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Introduzione 
 
 
 
 
Presentando una ricerca ritengo sia opportuno spiegare quale interesse possa suscitare, ancor più 
presentando una tesi di dottorato, ovvero il risultato di uno studio che mi ha impegnato 
complessivamente per tre anni. 
Oggetto di questa tesi è il rapporto che intercorse tra la Chiesa Cattolica e il nazionalismo 
irlandese in quegli anni in cui, nella seconda metà dell’Ottocento, Charles Stewart Parnell fu il 
principale leader politico d’Irlanda. Tale periodo storico, molto importante tanto per la storia 
irlandese quanto per quella britannica, è però conosciuto solo parzialmente in Italia. Esistono 
diversi libri, pubblicati in Irlanda, Gran Bretagna e Stati Uniti, che analizzano il tema da me 
trattato, ma nessuno di essi è stato tradotto in italiano. La traduzione di una di queste opere, 
frutto delle ricerche di storici molto più affermati ed esperti di me, non sarebbe forse più 
interessante della mia tesi di dottorato? 
Questo pensiero ha in parte influenzato il mio lavoro; uno degli obiettivi che mi sono posto è 
stato di compiere una ricerca in qualche modo originale, e credo di esservi riuscito cercando di 
dare un contributo specifico alla storiografia italiana, distinguendola per almeno due ragioni da 
quelle compiute nel mondo anglosassone. 
Innanzitutto ho tenuto conto del fatto che un italiano che dovesse accostarsi alle mie ricerche 
sarebbe provvisto di un background culturale assai diverso rispetto a un lettore anglosassone. 
Emmet Larkin, importante storico della Chiesa irlandese, dedica per esempio tre libri distinti1
                                                 
1 Emmet Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, 1878-1886, Philadelphia 
1975; The Roman Catholic Church and the Plan of Campaign in Ireland, 1886-1888, Cork 1978; The Roman 
Catholic Church and the Fall of Parnell, 1888-1891, Chapel Hill: University of North Carolina Press 1979. Del 
medesimo autore vedi anche: The Historical Dimensions of Irish Catholicism, New York 1976; The Making of the 
Roman Catholic Church in Ireland, 1850-1860,  Chapel Hill: University of North Carolina Press 1980; The 
Consolidation of the Roman Catholic Church in Ireland, 1860-1870, Dublino 1987; The Roman Catholic Church 
and the Home Rule Movement in Ireland, 1870-1874, Dublino 1990; The Roman Catholic Church and the 
Emergence of the Modern Irish Political System, 1874-1878, Dublino 1996; The Pastoral Role of the Roman 
 ad 
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altrettante fasi del periodo storico da me esaminato, e anche altri autori hanno focalizzato la loro 
attenzione su un periodo più breve, o su un aspetto specifico della situazione. Questi si 
rivolgevano però ad un pubblico che si presupponeva conoscesse già il contesto storico cui si 
faceva riferimento. Una ricerca destinata a un lettore italiano invece, a costo di essere più 
sintetica e meno specifica, deve presupporre una minore conoscenza della storia britannico-
irlandese; di conseguenza deve analizzare un periodo storico più ampio e soffermarsi più a lungo 
a spiegare determinati particolari come per esempio la storia irlandese degli anni precedenti, o il 
contesto politico britannico.  
L’altra peculiarità della mia ricerca è stata la particolare attenzione agli aspetti più ‘italiani’ della 
vicenda. I rapporti tra la Chiesa e il movimento di Parnell sono un argomento tutt’altro che 
estraneo alla nostra storia, in fondo la Chiesa Cattolica ha sede a Roma. In italiano sono scritti 
numerosi documenti relativi alla questione irlandese conservati presso gli archivi del Vaticano o 
di alcune congregazioni cardinalizie. Italiani furono diversi prelati che si interessarono agli affari 
irlandesi, compreso mons. Persico, il Commissario apostolico che il Papa inviò in Irlanda a 
condurre un’inchiesta sulla situazione della Chiesa locale, e fu in italiano che egli scrisse il suo 
rapporto al Segretario di Stato. Fu a Roma che nel 1888, in occasione delle celebrazioni per i 
cinquant’anni trascorsi dall’ordinazione sacerdotale di Leone XIII, simpatizzanti e oppositori del 
nazionalismo irlandese si diedero battaglia per influenzare il giudizio della Curia Romana. E, 
cosa forse più importante, italiano era uno dei massimi problemi con cui doveva confrontarsi la 
Chiesa di fine Ottocento, ovvero quello dei difficili rapporti col neonato Regno d’Italia, che si 
era annesso l’antico Stato Pontificio e che aveva fatto di Roma, centro della Chiesa Cattolica, la 
propria capitale. La Questione Romana e il desiderio della Chiesa di guadagnare appoggi 
internazionali in funzione anti-italiana furono elementi tutt’altro che ininfluenti nei rapporti che 
si vennero a creare fra la Chiesa e il movimento di Parnell. 
Non è un caso che, sebbene in massima parte questa tesi analizzi la situazione dell’Irlanda, essa 
inizi con l’elezione di Leone XIII a Papa. Ho cercato infatti, metaforicamente parlando, di 
osservare l’Irlanda dalla prospettiva di Roma, dando per esempio particolare risalto alla missione 
di mons. Persico, o analizzando con maggior cura quei documenti vaticani scritti in italiano che 
non sempre la storiografia anglosassone aveva valorizzato a dovere. 
Sarei quindi felice se la mia tesi, e le pubblicazioni che ad essa eventualmente seguiranno, 
contribuissero a rendere noti anche in Italia i fatti che in essa sono studiati, o se sarà anche solo 
                                                                                                                                                                  
Catholic Church in Pre-famine Ireland, 1750-1850, Dublino 2006; The Roman Catholic Hierarchy and the fall of 
Parnell, in Victorian Studies, vol. 4 (1960-1), pp. 315-336. 
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uno strumento per divulgare i risultati delle ricerche dei vari storici che si sono dedicati a 
quest’argomento prima di me.  
Nonostante l’abbondante tempo a mia disposizione, sarebbe stato arduo giungere ai risultati 
ottenuti se la strada non mi fosse stata in qualche modo spianata da chi mi ha preceduto. Penso in 
particolare al già citato Emmet Larkin, ad Ambrose  Macaulay2 (la lettura del cui saggio The 
Irish College, Rome and the Land War mi ha incuriosito e spinto a concentrare le mie ricerche 
sull’Irlanda di Parnell) e a Christopher J. Woods3. Sono state inoltre di grande interesse per me 
le opere di Mark Tierney4, Thomas J. Morrissey5 e Patrick J. Walsh6
Naturalmente non ho trascurato lo studio delle fonti primarie, studio che è stato alla base di 
numerosi viaggi a Roma e in Irlanda. A Roma ho avuto modo di visitare l’Archivio Segreto 
Vaticano, gli archivi della Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, di Propaganda 
Fide, e della Congregazione per la Dottrina della Fede (precedentemente nota come S. Uffizio); 
sempre a Roma ho compiuto anche una breve visita all’Archivio Storico del Ministero degli 
Esteri italiano. 
, autori di importanti 
biografie sui principali ecclesiastici dell’Irlanda di fine Ottocento, che si sono soffermati spesso 
sull’attività politica di costoro. Ho citato questi studiosi in quanto si sono particolarmente distinti 
nell’analizzare i rapporti che intercorsero tra la Chiesa e il movimento di Parnell; ricordare tutti 
coloro che hanno studiato le vicende storico-politiche dell’Irlanda di fine Ottocento sarebbe 
davvero troppo lungo! 
                                                 
2 Ambrose Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign  in Ireland, 1885-93, Dublino 2002; 
The Irish College, Rome, and the land war, in The Irish College, Rome and its world, a cura di Dáire Keogh & 
Albert McDonnell, Roma 2005, pp. 188-204. 
3 Christopher J. Woods, Ireland and Anglo-Papal Relations, 1880-85, in Irish Historical Studies, Vol. 18, N. 69 
(marzo 1972), pp. 29-60; Parnell and the Catholic Church, in Parnell in Perspective, a cura di D. George Boyce e 
Alan O'Day, Londra e New York 1991, pp. 9-37; The Politics of Cardinal McCabe, Archbishop of Dublin, 1879-85, 
in Dublin Historical Record, Vol. 26, N. 3 (giugno 1973), pp. 101-110. 
4 Mark Tierney, Croke of Cashel: the life of Archbishop Thomas William Croke, 1823-1902, Dublino 1976.  
5 Thomas J. Morrissey, Bishop Edward Thomas O'Dwyer of Limerick, 1842-1917, Dublino 2003; William J. Walsh, 
Archbishop of Dublin, 1841-1921: no uncertain voice, Dublino 2000. 
6 Patrick J. Walsh, William J. Walsh, archbishop of Dublin, Dublino 1928. Questa non è però da considerarsi 
un’opera storica in senso stretto, in quanto Patrick J. Walsh, che fu segretario dell’arcivescovo di Dublino William J. 
Walsh, pochi anni dopo la morte di questi gli dedicò tale biografia. Non è un’opera del tutto obiettiva, né 
pienamente rigorosa (mi è capitato di trovare gli originali di alcuni documenti riportati nel libro, e ho constatato che 
erano citati con svariate imprecisioni, seppur di scarsa importanza). Questo libro è però di estremo interesse prima di 
tutto perché l’autore conobbe personalmente l’arcivescovo, secondariamente a causa dell’approfondita conoscenza 
della corrispondenza di questi, e del gran numero di documenti riportati. 
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In Irlanda invece ho visitato l’archivio delle arcidiocesi di Armagh, sede del Primate, di Dublino 
(un particolare ringraziamento va alla direttrice Noelle Bowling, per l’eccezionale disponibilità 
dimostrata), e della diocesi di Cork. 
Inoltre, presso la National Library of Ireland, ho potuto consultare i microfilms di numerosi 
quotidiani e settimanali d’epoca, oltre che della corrispondenza di mons. Thomas William Croke, 
conservata presso l’archivio dell’arcidiocesi di Cashel (la presenza di tali microfilms mi ha 
permesso di evitare un viaggio a Cashel, che altrimenti si sarebbe reso necessario). Tramite 
internet è consultabile la corrispondenza di mons. Tobias Kirby, grazie alle foto digitali di 
documenti conservati presso l’archivio del Pontificio Collegio Irlandese. 
I miei ringraziamenti vanno innanzitutto agli storici che mi hanno preceduto nel compiere 
ricerche su questo tema, in secondo luogo a tutti coloro che in questi anni mi hanno sostenuto e 
mi sono stati in qualche modo d’aiuto. L’elenco sarebbe troppo lungo, e comprende docenti 
italiani e irlandesi, colleghi dell’Università di Pisa, personale di biblioteche e archivi.  
Credo che il modo migliore di ringraziare queste persone sia realizzare un buon lavoro, mi 
auguro quindi che questa mia tesi possa essere all’altezza. 
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Capitolo Primo: situazione della Chiesa Cattolica e 
dell’Irlanda nel 1878 
 
 
 
 
1.1 Leone XIII 
 
Il 3 marzo del 1878 veniva eletto Papa con il nome di Leone XIII1
Era tanto forte l’ostilità che contrapponeva la Chiesa al Regno d’Italia che, quando giunse il 
momento di eleggere il nuovo Pontefice, fu presa in seria considerazione l’idea di tenere il 
Conclave fuori da Roma e dall’Italia; il principale timore era che il Governo tentasse in qualche 
modo di interferire, magari utilizzando la forza. Alla prima riunione di cardinali, tenutasi 
all’indomani della morte di Pio IX, la maggioranza si dimostrò favorevole a tenere il Conclave in 
un altro paese
 Vincenzo Gioacchino Pecci. 
La sua elezione avvenne in una situazione particolare e carica di tensione. Il precedente 
Conclave si era tenuto nel palazzo del Quirinale dove il Papa regnava, quale Sovrano dello Stato 
Pontificio. Ma pochi anni prima tale stato millenario era crollato, il Quirinale era diventato la 
residenza dei sovrani italiani e il suo predecessore, Pio IX, si era ritirato nei palazzi vaticani 
dichiarandosi prigioniero del Regno d’Italia. 
2
Dopo molte esitazioni il Conclave aveva però avuto luogo nei Palazzi Vaticani, anche in seguito 
alle assicurazioni formali da parte del Governo italiano, che aveva ricevuto pressioni 
diplomatiche da parte di Francia ed Austria affinché non interferisse. 
. 
I cardinali si riunirono dunque il 19 febbraio e la Questione Romana fu ovviamente al centro dei 
loro pensieri. Il numero di coloro che ritenevano necessario accettare l’esistenza del Regno 
d’Italia e venire a patti con esso era assai modesto. Vi era poi un gruppo, costituito specialmente 
                                                 
1 Relativamente a Leone XIII e al suo Pontificato vedi Roger Aubert, Leone XIII: tradizione e progresso, in La 
Chiesa e la società industriale (1878-1922) a cura di Elio Guerriero e Annibale Zambarbieri, parte prima, Cuneo 
1990, pp. 61-106; Eduardo Soderini, Il pontificato di Leone XIII, 3 voll., Milano 1932-1933 (come ricorda però 
Aubert è questa un’opera importante, ma per molti aspetti sorpassata dalla successiva storiografia). 
2 Si parlò della Spagna, della Francia e dell’Impero Asburgico. 
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da cardinali di Curia, che auspicava il mantenimento della linea tenuta da Pio IX, continuando a 
condannare senza cedimenti il liberalismo e a non accettare la fine del dominio temporale, 
attendendo con fiducia che i tempi mutassero. Costoro erano quindi favorevoli all’elezione di un 
uomo religioso piuttosto che politico. Vi era infine un gruppo, cui aderiva la grande maggioranza 
dei cardinali non italiani, che riteneva essenziale restaurare il potere temporale della Chiesa. 
Percepiva però fallimentare la linea di fermezza e intransigenza promossa dal defunto Pontefice: 
per riconquistare il potere temporale sarebbe stato necessario ottenere l’appoggio delle grandi 
potenze e a tal fine occorreva restituire alla Chiesa un certo prestigio. Per raggiungere tale scopo 
essi giudicavano necessario che vi fosse maggiore apertura al mondo, in particolare a quanto vi 
era di accettabile nella modernità, e che la Chiesa, nei vari conflitti che in Europa l’opponevano 
alle istituzioni politiche, mostrasse un atteggiamento di maggiore conciliazione. 
Né i cardinali favorevoli ad un accordo con lo Stato Italiano né quelli più intransigenti riuscirono 
a promuovere una candidatura di rilievo: i primi a causa del loro numero esiguo, i secondi perché 
erano per lo più uomini troppo anziani. Furono quindi i cardinali del terzo gruppo ad imporsi. 
Dal momento che l’elezione di un cardinale non italiano era sconsigliabile, anche perché avrebbe 
suscitato invidie fra gli altri stati europei, la scelta cadde sul cardinale Pecci, che era in quel 
momento arcivescovo di Perugia. Considerando che fino ad allora egli era stato tenuto un po’ in 
disparte dalla Curia Romana, avrebbe potuto esser d’ostacolo alla sua candidatura il fatto che 
diversi cardinali lo conoscessero poco; egli fece però una buona impressione anche su costoro, in 
virtù dell’abilità che dimostrò nel periodo di Sede Vacante, svolgendo il ruolo di camerlengo3
Fu così che, già alla mattina del secondo giorno di Conclave, il cardinale Pecci divenne Papa 
assumendo il nome di Leone XIII in memoria di Leone XII, che dichiarò di aver sempre 
ammirato per l’interesse dimostrato agli studi, per l’atteggiamento conciliante nei rapporti con i 
governi e per il suo desiderio di ravvicinamento ai cristiani separati
. 
4
Chi era il nuovo Pontefice? Egli proveniva da una famiglia della piccola nobiltà ed aveva 
compiuto brillanti studi di filosofia e teologia (dimostrando già allora un particolare interesse per 
San Tommaso d’Aquino, che sarebbe emerso anche durante il suo Pontificato) nonché di diritto 
civile e canonico. Ordinato sacerdote nel 1837, si dimostrò in un primo tempo interessato più alle 
questioni politiche che a quelle religiose, iniziando una promettente carriera all’interno 
dell’amministrazione dello Stato Pontificio. I buoni risultati ottenuti gli valsero, nel 1842, la 
promozione a Nunzio apostolico a Bruxelles. Il soggiorno nella capitale belga dev’essere stato 
. 
                                                 
3 Durante il periodo di Sede vacante, quando il governo della Chiesa spetta al collegio dei cardinali, al cardinale 
camerlengo vengono affidati determinati compiti di natura amministrativa. 
4 R. Aubert, Leone XIII: tradizione e progresso, cit., p. 65. 
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per lui un’esperienza importante. Gli permise infatti di conoscere da vicino quel paese governato 
da una monarchia costituzionale, di rendersi conto di come i Cattolici in tale contesto potessero 
partecipare alla vita politica, e di superare conseguentemente molti dei pregiudizi contro il 
liberalismo e la modernità, che avevano caratterizzato i suoi predecessori. Più controversa è 
invece l’ipotesi secondo cui, vivendo a Bruxelles, sia nato nel futuro Pontefice l’interesse per la 
questione operaia che si sarebbe manifestato anni dopo, in particolare tramite la pubblicazione 
dell’Enciclica Rerum Novarum.  
L’esperienza belga segnò però una battuta d’arresto nella promettente carriera del giovane 
prelato. Egli dimostrò infatti spirito d’iniziativa e una certa indipendenza, che lo portarono ad 
assumere atteggiamenti talvolta in contrasto con quelli governativi. Ciò non piacque in 
particolare all’Ambasciatore d’Austria, e lo stesso Sovrano belga, contrariato, chiese e ottenne 
che il Nunzio venisse richiamato. 
Nel 1846 a Gioacchino Pecci fu dunque assegnata la modesta diocesi di Perugia e, nonostante 
nel 1853 fosse stato nominato cardinale, fino al Conclave del 1878 fu tenuto in una posizione di 
isolamento, in quanto Pio IX e il suo Segretario di Stato5
L’esperienza perugina finì però con l’essere di grandissima importanza per il futuro Papa. La 
brusca interruzione della sua carriera contribuì probabilmente a fare dell’ambizioso prelato un 
uomo di fede, maggiormente interessato alle questioni spirituali e pastorali, alle quali si dedicò 
prendendo con grande serietà il suo ruolo di vescovo. La limitata importanza della diocesi gli 
lasciò tuttavia il tempo necessario allo studio, alla lettura dei quotidiani, alla riflessione sulle 
problematiche politiche e al mantenimento di rapporti epistolari con numerosi ecclesiastici 
stranieri. 
, cardinale Antonelli, non lo vedevano 
di buon occhio. 
Anche se talvolta i meriti di Leone XIII sono stati sopravvalutati, è fuori discussione che 
Gioacchino Pecci fu un uomo dalle notevoli capacità, intelligente, colto, prudente nelle decisioni, 
ma allo stesso tempo determinato e autoritario. Una serie di caratteristiche che avrebbero 
influenzato in maniera considerevole la storia della Chiesa. 
L’elezione di Leone XIII fu accolta con una certa soddisfazione da tutti coloro che auspicavano 
un riavvicinamento tra la Chiesa e la società moderna, ma fu chiaro fin dal principio che i 
rapporti col Regno d’Italia sarebbero rimasti immutati. 
                                                 
5 Il Segretario di Stato è il cardinale posto a capo della Segreteria di Stato, il più importante organo della Santa Sede, 
cui compete fra le altre cose gestire i rapporti della Chiesa con le istituzioni politiche. In linea di massima  il 
Segretario di Stato può considerarsi il più autorevole collaboratore del Papa. 
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Infatti il nuovo Papa, appena eletto, compì un gesto significativo. I suoi predecessori erano soliti 
affacciarsi dal palazzo dove era avvenuta l’elezione, e da lì impartire la benedizione Urbi et 
Orbi6
Vi furono degli aspetti di continuità tra il nuovo Pontificato e quello precedente. Leone XIII non 
esitò in più occasioni a fare riferimento al Sillabo di Pio IX, continuando l’opposizione al 
razionalismo e al laicismo e promuovendo in contrapposizione il rinnovamento della vita 
cristiana, basata sulla frequenza ai sacramenti e sulle varie forme di devozione (come a Maria, a 
Giuseppe o al Sacro Cuore). Egli continuò inoltre l’opera di centralizzazione promossa dal suo 
predecessore. Anche se si dimostrò più attento di Pio IX ad evitare il conflitto con gli episcopati 
nazionali, egli continuò a interessarsi in maniera attiva alle problematiche della Chiesa nei vari 
paesi. Intervenne anche nei conflitti politico-religiosi cercando di definire in prima persona quale 
avrebbe dovuto essere la linea di condotta dei Cattolici in determinati paesi. Leone XIII 
promosse l’accentramento dei grandi ordini religiosi imponendo anche ai Benedettini, per 
tradizione articolati in monasteri sostanzialmente autonomi gli uni dagli altri, di stabilire a Roma 
un loro primate. Diede inoltre inizio alla consuetudine di far presiedere da un Legato pontificio 
alcune grandi cerimonie religiose in tutto il mondo, e rafforzò l’importanza delle Nunziature 
apostoliche. Emblematico in tal senso fu un episodio del 1885: il Nunzio in Spagna richiamò un 
vescovo a causa delle sue posizioni politiche, e un giornalista scrisse che l’autorità di un vescovo 
era da considerarsi superiore a quella di un Nunzio apostolico, il cui ruolo avrebbe dovuto essere 
di natura prettamente diplomatica. La Curia Romana replicò prontamente con una nota, 
precisando che i Nunzi non erano solo rappresentanti del Papa presso i Governi, ma organi della 
Santa Sede presso i fedeli e i vescovi; avevano dunque una particolare autorità per quel che 
riguardava i rapporti tra Stato e Chiesa. Era quindi inesatto sostenere che godessero di 
un’autorità inferiore a quella dei vescovi. 
; Leone XIII invece impartì la benedizione dalla cosiddetta loggia interna, che guarda nella 
Basilica Vaticana, volgendo le spalle alla città di Roma. Era un chiaro segnale d’ostilità, la 
Chiesa non accettava la fine del proprio potere temporale e vedeva nello Stato italiano un 
usurpatore e un nemico.  
Se vi furono degli elementi di continuità è però altrettanto vero che il nuovo Pontificato fu 
caratterizzato da forti differenze rispetto al precedente. Per quanto riguarda i rapporti con la 
società moderna, non si limitò a condannarla, ma cercò di proporre un modo ‘cattolico’ di 
viverla; si interessò per esempio alla questione operaia e alle problematiche relative alla giustizia 
sociale, operando anche per un maggiore coinvolgimento del laicato cattolico, per influire sulla 
vita pubblica e sociale europea. 
                                                 
6 Alla città, ovvero Roma, e al mondo. 
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Per quanto riguarda la Questione Romana ho già ricordato che il nuovo Pontefice mantenne 
sostanzialmente la linea intransigente del suo predecessore, però occorre aggiungere che alcune 
differenze vi furono. Leone XIII riteneva che il dominio temporale fosse indispensabile per 
garantire al Papa il libero esercizio del proprio ministero spirituale ma, soprattutto nei primi anni 
del proprio Pontificato, lasciò intendere di essere disposto a raggiungere un accordo e ad 
accontentarsi di un minuscolo Stato. Fece inoltre di tutto per ‘internazionalizzare’ la questione, 
cercando di ottenere l’appoggio delle potenze europee. Era questo un tentativo già compiuto da 
Pio IX, ma Leone XIII lo portò avanti in maniera più metodica. Sin dall’inizio del proprio 
Pontificato infatti si dimostrò molto attento alla diplomazia e interessato a coltivare rapporti 
cordiali con i Governi. Appena eletto indirizzò lettere di cortesia all’Imperatore di Germania, 
allo Zar di Russia, e al Presidente della Confederazione Elvetica, paesi con i quali la Chiesa era 
in cattivi rapporti; col procedere del proprio Pontificato continuò su tale linea, cercando di 
crearsi più amicizie possibile. A tal fine non esitò a far valere l’aiuto che la Chiesa poteva fornire 
ai Governi per contenere le spinte rivoluzionarie e promuovere la pace sociale, atteggiamento 
che oltretutto era in linea con una visione cristiana della società. 
Sarebbe comunque limitativo sostenere che l’atteggiamento amichevole di Leone XIII nei 
confronti delle autorità politiche fosse dovuto semplicemente al desiderio di risolvere la 
Questione Romana. Cercare l’amicizia dei Governi fu una delle sue principali preoccupazioni 
anche per altri motivi, come ad esempio quello di ottenere vantaggi di vario genere per la Chiesa 
nei rispettivi paesi. Più in generale potremmo però dire che l’attività diplomatica, come del resto 
l’apertura alla modernità, fu un mezzo utilizzato da Leone XIII per rompere l’isolamento che al 
momento della sua elezione circondava la Chiesa Cattolica. 
Come Segretario di Stato egli scelse dapprima il cardinale Franchi, un abile diplomatico che 
aveva dimostrato, pur nella fermezza dei suoi principi, una certa apertura nei confronti della 
società moderna. Questi si impegnò immediatamente per riorganizzare la Segreteria di Stato, che 
negli anni precedenti era stata piuttosto trascurata, ma nel giro di pochi mesi si spense. A 
sostituirlo fu chiamato il cardinale Nina, che però rimase in carica solo fino al 1880, quando non 
fu in grado di evitare la rottura delle relazioni diplomatiche con il Belgio; ciò, unitamente 
all’ostilità dei prelati più intransigenti, gli costò la rimozione. Fu quindi sostituito dal cardinale 
Jacobini, un abile diplomatico che sarebbe rimasto in carica fino alla propria morte avvenuta nel 
1887; anche se negli ultimi anni, e in particolare a partire dal 1885, l’ostilità di alcuni prelati, il 
decisionismo del Papa e le sue precarie condizioni di salute l’avrebbero relegato in una posizione 
di secondo piano. In seguito alla morte di Jacobini il nuovo Segretario di Stato divenne il 
cardinale Rampolla, sul quale avrò modo di soffermarmi in seguito. 
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Ovviamente tra gli Stati con cui Leone XIII cercò un dialogo non poteva mancare la massima 
potenza dell’epoca, il Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda. Non vi erano particolari contatti 
con questa realtà politica, con cui la Santa Sede non intratteneva nemmeno relazioni 
diplomatiche, anche perché in molti ambienti britannici vi era una forte ostilità anti-cattolica. 
Ciononostante i rapporti con  il Regno Unito erano considerati della massima importanza: 
all’interno di questo Regno e del suo sconfinato impero coloniale vivevano numerosi Cattolici, e 
l’influenza che esso aveva nel mondo era preponderante. Se si desiderava avviare un confronto 
con il Governo britannico, non si poteva prescindere dalla complessa situazione che interessava 
una delle poche realtà dell’Impero in cui i Cattolici rappresentavano la maggioranza della 
popolazione: l’Irlanda. 
 
 
 
1.2 Storia dell’Irlanda prima della penetrazione inglese 
 
L’Irlanda7
I romani, che avevano occupato gran parte della Gran Bretagna, si disinteressarono dell’Irlanda, 
che rimase al di fuori dell’Impero. L’isola era divisa in numerosi regni tribali, spesso in guerra 
tra di loro. A Tara, oggi nella contea di Meath, non lontano da Dublino, viveva il cosiddetto 
‘Grande Re’ che, pur rivendicando la sovranità su tutta l’Irlanda, possedeva in realtà un mero 
titolo simbolico. Nonostante la frammentazione politica gli antichi irlandesi condividevano molte 
 (chiamata Erin in gaelico, Ireland in inglese e Hibernia in latino) è un’isola situata 
nell’Oceano Atlantico, a nord-ovest del continente europeo, e a poca distanza da quell’isola ben 
più ampia chiamata Gran Bretagna. I primi uomini misero piede in Irlanda probabilmente intorno 
al 6000 A.C., e nel corso dei secoli e dei millenni successivi l’isola fu interessata da diversi flussi 
migratori. Si dimostrò particolarmente significativo e importante l’arrivo in Irlanda dei gaeli, 
avvenuto poco prima della nascita di Cristo. Essi influenzarono profondamente la civiltà 
irlandese, al punto che fino agli inizi del diciannovesimo secolo il gaelico fu la lingua parlata 
dalla maggioranza della popolazione. 
                                                 
7 Per un quadro generale della storia irlandese dalla preistoria fino a oggi, è stato pubblicato in italiano un libro di 
Robert Kee, Storia dell’Irlanda, un’eredità rischiosa, Milano 1998, originariamente stampato in Irlanda nel 1995 
con il titolo di Ireland. A History. Gli autori italiani che si sono occupati di storia irlandese sono stati Gianni La 
Bella, Santa Sede e questione irlandese, 1916-1922, Torino 1996; Manfredi Martelli, La lotta irlandese, una storia 
di libertà, Rimini 2006; Riccardo Michelucci, Storia del conflitto anglo-irlandese. Otto secoli di persecuzione 
inglese, Bologna 2009. 
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cose: una lingua comune, un ‘codice’ di leggi (la cosiddetta Brehon Law), una tradizione fatta di 
leggende, musica e poesia. Vi era insomma una notevole identità culturale. 
La storia d’Irlanda conobbe una svolta epocale in seguito alla diffusione del Cristianesimo8, 
avvenuta nel quinto secolo. Fu una diffusione assai rapida, promossa dal missionario Patrizio, in 
seguito canonizzato dalla Chiesa. Il mondo irlandese, che mai aveva conosciuto la dominazione 
romana, era una realtà molto differente dalle altre in cui era, fino ad allora, penetrato il 
messaggio di Cristo. Ecco dunque che il Cristianesimo dimostrò in Irlanda forti peculiarità 
rispetto al resto dell’Europa, e grazie ad esso la cultura gaelica conobbe nuove fioriture. Furono 
gli anni in cui in Irlanda vennero fondati numerosissimi monasteri e videro la luce originali opere 
d’arte, come il celebre Book of Kells, una trascrizione del Vangelo adornata con miniature 
tipiche dell’arte irlandese. Quando le invasioni barbariche minacciarono di soffocare il 
Cristianesimo in Europa, l’attività dei missionari irlandesi si dimostrò importantissima per 
mantenere viva la Fede anche sul continente9. Fu in seguito a questo che l’Irlanda divenne nota 
con l’appellativo di Insula Sanctorum10
Verso la fine dell’ottavo secolo fu però l’Irlanda ad essere oggetto d’invasioni. I vichinghi, 
tradizionalmente definiti ‘danesi’ anche se in realtà provenivano dalla Norvegia, iniziarono una 
serie di scorrerie, divenendo tristemente famosi per la loro violenza e la loro crudeltà. Dopo 
qualche tempo diedero vita a stanziamenti stabili, costruendo città costiere che finirono col 
diventare realtà urbane più importanti rispetto ai villaggi gaelici, i quali riflettevano la natura 
prettamente rurale di quella società. La stessa Dublino fu in origine un insediamento vichingo. 
. 
Nel corso dell’undicesimo secolo un sovrano gaelico, Brian Boru, riuscì ad imporre la propria 
autorità su gran parte dell’isola, impossessandosi anche del titolo di Grande Re. La tradizione 
successiva vide in lui l’uomo che aveva messo fine alle vessazioni in Irlanda, scacciandone i 
vichinghi; ma si tratta di una ricostruzione ‘romanzata’. È vero che questo re combatté e vinse 
contro eserciti vichinghi, ma lo stesso fece contro eserciti gaelici. Gli invasori non furono tanto 
scacciati dalle gesta di Brian Boru (che peraltro crearono sì un forte potere centrale in Irlanda, 
ma che non sopravvisse alla morte del suo fondatore), ma vennero piuttosto assorbiti dalla 
società irlandese. Infatti nel corso degli anni, sia venendo a contatto con la lingua e la cultura 
                                                 
8 Vedi in proposito Maire e Liam de Paor, Early Christian Ireland, Londra 1978; relativamente alla storia 
dell’Irlanda medievale, suggerisco inoltre Michael Richter, Medieval Ireland, the Enduring Tradition, Dublino 
2005. 
9 L’esempio più significativo fu probabilmente quello del monaco Colombano che, partito dall’Irlanda, condusse 
un’importante opera pastorale sul continente fondando comunità monastiche in Francia e nell’Italia settentrionale. Si 
spense nel paese di Bobbio, nell’Appennino tra Emilia e Liguria, dove aveva appena fondato l’ultimo monastero. 
10 Isola dei santi. 
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gaelica, oltre che col Cristianesimo, sia grazie ai matrimoni misti, che divennero via via più 
frequenti, i vichinghi iniziarono ad intrecciarsi sempre di più alle popolazioni già presenti in terra 
irlandese, finendo col fondersi ad esse. Presto però l’Irlanda sarebbe stata interessata da nuove 
invasioni. 
 
 
 
1.3 L’inizio della penetrazione inglese e la Riforma protestante 
 
Nella seconda metà del dodicesimo secolo iniziarono a sbarcare in Irlanda truppe di normanni 
provenienti dalla Gran Bretagna. I primi fra essi erano uomini del conte di Pembroke, chiamato 
in aiuto da Dermot MacMurrough, Re del Leinster, che contava di utilizzarne la superiore 
tecnica bellica nelle lotte che lo contrapponevano ad altri sovrani. Il conte di Pembroke ottenne 
importanti vittorie, sposò la figlia di MacMurrough e alla sua morte gli successe come Re del 
Leinster. 
In seguito a questi fatti lo stesso Enrico II, Re d’Inghilterra, preoccupato per l’eccessiva 
indipendenza assunta del conte di Pembroke, che era suo vassallo, decise d’intervenire. Egli 
sbarcò in Irlanda recando con sé la bolla papale Laudabiliter11, che gli assegnava il titolo di Rex 
Hibernorum12
A lungo andare, lontani dal loro paese d’origine, questi nobili si abituarono sempre più alla vita 
irlandese. Anche grazie ai matrimoni misti si assimilarono pian piano alla popolazione 
autoctona, iniziarono a parlare gaelico e ad assumere usi e costumi locali, finendo con l’essere 
definiti ‘più irlandesi degli irlandesi’. La Corona britannica tentò a più riprese di frenare questo 
processo d’assimilazione, ma con scarso successo. Ben presto l’autorità della Corona finì con 
l’essere limitata alla sola città di Dublino e alle terre immediatamente circostanti, attorniate da 
. Per meglio far valere la bolla, Enrico II si fece accompagnare dal proprio 
esercito, che gli permise d’imporsi sui signori autoctoni. Da quel momento il Re d’Inghilterra 
sarebbe stato anche Re d’Irlanda, sebbene nel corso dei secoli successivi il suo controllo 
sull’isola si sia spesso dimostrato parziale. Le terre strappate ai capi gaelici furono date in 
vassallaggio a diversi signori anglo-normanni, i quali assunsero atteggiamenti indipendenti 
rispetto alla Corona. Costruirono numerosi castelli e si comportarono come signori autonomi. 
                                                 
11 Non è rimasta alcuna copia originale di tale documento, alcuni hanno ipotizzato che il Papa non avesse mai 
emanato tale bolla, e che si trattasse di un falso. È però da notare che in quegli anni il Papa regnante era un inglese, 
Adriano IV, al secolo Nicholas Breakspear. 
12 Re degli Irlandesi. 
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una rete di fortificazioni detta the Pale; la situazione rimase sostanzialmente questa fino agli 
inizi del sedicesimo secolo. 
Fu con l’avvento al Trono inglese della dinastia Tudor che le cose cambiarono13
Nel corso degli anni comunque le tensioni tra Cattolici e Protestanti aumentarono, anche a causa 
dei privilegi di cui godettero i secondi e della distribuzione di terre compiuta nell’Ulster a favore 
di coloni protestanti provenienti da Inghilterra e Scozia
. Furono 
soprattutto Enrico VIII ed Elisabetta I che si prodigarono per rendere effettiva la loro sovranità 
sull’isola: imposero la propria autorità tanto alla nobiltà gaelica che a quella di origine inglese 
trapiantata in Irlanda. Ma la dinastia Tudor fu anche la dinastia che promosse la Riforma 
protestante in Inghilterra. In Irlanda la situazione si rivelò più complessa: gli irlandesi non erano 
particolarmente attratti dalle nuove idee religiose. Dal momento che mantenere il controllo 
dell’isola era difficile, la Corona preferì, almeno in un primo tempo, non insistere troppo 
nell’imporre la Riforma al popolo. Nonostante ciò, almeno formalmente, l’Irlanda divenne 
riformata, e mentre la maggioranza della popolazione rimaneva cattolica i funzionari della 
Corona erano protestanti. 
14. Tali tensioni esplosero nel 1641 
quando, nel corso di una ribellione, i Cattolici dell’Ulster massacrarono diversi Protestanti15
L’Irlanda fu poi teatro di ulteriori violenze in occasione degli scontri che nel corso del 
diciassettesimo secolo contrapposero Corona e Parlamento inglese. Negli anni della dittatura di 
Cromwell l’Irlanda si era opposta alla sua autorità, cosicché nel 1649 questi sbarcò sull’isola a 
capo delle proprie truppe. I seguaci di Cromwell erano per lo più Protestanti radicali, passati alla 
storia come Puritani, e si abbandonarono a vari tipi di violenza contro gli irlandesi. Per di più, 
alla fine della guerra, fu emanato un nuovo editto per sottrarre terre ai Cattolici e distribuirle ai 
Protestanti, e vennero promulgate numerose leggi fortemente discriminatorie. 
. 
All’indomani della restaurazione monarchica operata da Carlo II nel 1660, i Cattolici sperarono 
che la situazione si modificasse, ma il Sovrano non promosse nessuna riforma in tal senso. In 
seguito alla morte di Carlo II salì al trono suo fratello Giacomo II, di religione cattolica, il quale 
si dimostrò intenzionato ad intervenire in favore dei suoi correligionari. È noto però che il 
                                                 
13 Tra le varie opere scritte in proposito vedi Nicholas Canny, From reformation to restoration: Ireland, 1534-1660, 
Dublino 1987; Robert Dudley Edwards, Church and State in Ireland, a History of Penal Laws Against Irish 
Catholics 1534-1603, Londra 1935; Colm Lennon, Sixteenth century Ireland, the Incomplete Conquest, Dublino 
2005. 
14 Relativamente all’Irlanda seicentesca, vedi Raymond Gillespie, Seventeenth century Ireland, making Ireland 
modern, Dublino 2006. 
15 Occorre però notare che, per quanto il numero di morti debba essere stato molto alto, esso fu senz’altro ben più 
contenuto rispetto a quanto la propaganda protestante volle far credere. 
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Parlamento inglese depose Giacomo II, chiamando sul trono suo genero, il protestante 
Guglielmo d’Orange. La cosiddetta ‘gloriosa rivoluzione’ si risolse senza spargimento di sangue, 
per quanto riguardava l’Inghilterra; l’Irlanda però era formalmente un Regno separato, con un 
proprio Parlamento, e gli irlandesi si mantennero fedeli a Giacomo II. Fu così che lo scontro 
militare fra i due, che non era avvenuto in Inghilterra, ebbe luogo in Irlanda. La vittoria di 
Guglielmo d’Orange confermò e consolidò il predominio protestante sull’isola16
I Cattolici erano però colpiti da una serie di norme che li discriminavano personalmente: non 
potevano ricoprire incarichi pubblici, votare, partecipare ai lavori del Parlamento, arruolarsi 
nell’esercito, acquistare terra. Per quanto concerneva le questioni ereditarie nel caso vi fossero 
stati più eredi, di cui alcuni protestanti e altri cattolici, i secondi venivano automaticamente 
esclusi dalla successione. Fu così che, anche quando le leggi contro i Cattolici furono 
formalmente abolite, i Protestanti mantennero a lungo una posizione di privilegio grazie alla 
supremazia economica conquistata. 
, che si protrasse 
fino a buona parte del diciannovesimo secolo e, per quanto riguarda l’Irlanda del nord, del 
ventesimo. Agli inizi del diciottesimo secolo la religione cattolica non era proibita come tale, ma 
numerosi erano gli impedimenti legali cui essa andava incontro. I luoghi di culto erano stati tutti 
sequestrati, e in buona parte erano diventati chiese protestanti; i religiosi regolari e i vescovi 
erano ufficialmente banditi, solo i parroci potevano officiare, a patto che fossero registrati presso 
le autorità. In teoria queste norme avrebbero contemplato l’estinguersi della Chiesa Cattolica nel 
giro di pochi anni, dal momento che in assenza di vescovi non sarebbero state possibili nuove 
ordinazioni. La Chiesa però sopravvisse, grazie alla clandestinità e allo scarso zelo che le 
autorità spesso dimostrarono nel far rispettare tali leggi.  
 
 
 
1.4 L’Act of Union 
 
L’Irlanda, come ho già ricordato, era da considerarsi un Regno separato da quello inglese, 
soggetto al medesimo Sovrano ma con un proprio Parlamento. Questa situazione continuò nel 
                                                 
16 Vedi in proposito Sean J. Connolly, Religion, law, and power: the making of Protestant Ireland, 1660-1760, 
Oxford 1992; vedi anche Maureen Wall, The Penal Laws, 1691-1760, Dundalk 1961 e Catholic Ireland in the 
Eighteenth Century: Collected Essays of Maureen Wall, Dublino 1989. 
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corso di tutto il diciottesimo secolo17; grazie alle leggi in materia religiosa la posizione di 
dominio dei Protestanti era comunque garantita, ed essi avevano il pieno controllo del 
Parlamento. La classe dirigente irlandese era formata in parte da immigrati inglesi e in parte da 
irlandesi che, per convinzione o interesse, avevano deciso di convertirsi al Protestantesimo. Nel 
corso degli anni questa classe dirigente sviluppò una particolare coscienza di sé, i suoi membri, 
anche se di origine inglese, iniziarono a considerarsi prima di tutto irlandesi e a rivendicare un 
ruolo di leadership sull’Irlanda intesa come nazione a sé stante. Si può dire che fu l’élite 
protestante a dar vita al moderno nazionalismo irlandese, i Cattolici avevano altre problematiche 
più urgenti da affrontare. Vivevano infatti in condizioni di estrema povertà, lottavano per la 
sopravvivenza e per mantenere viva la loro Chiesa, e nelle campagne aderivano alle prime 
società segrete, finalizzate a tutelare i loro diritti contro i landlords18
I nazionalisti cercarono dapprima di sfruttare il Parlamento irlandese come strumento di 
indipendenza; il loro leader alla fine del diciottesimo secolo fu l’avvocato Henry Grattan. Egli, 
per rafforzare la sua posizione, utilizzò anche, come strumento di pressione, le truppe di 
volontari irlandesi costituite dietro invito delle autorità britanniche per sostituire i soldati inviati 
in America a tentare di reprimere la rivolta che avrebbe dato vita agli Stati Uniti. Nel 1782 
Grattan riuscì a strappare al Governo di Londra una dichiarazione, secondo cui il Parlamento di 
Westminster non aveva alcuna autorità in Irlanda quindi, al di fuori delle prerogative del Re, 
l’autorità sull’isola sarebbe stata esercitata dal locale Parlamento. Si trattò però più che altro di 
una dichiarazione di principio, la situazione nella pratica rimase immutata. 
 e a imporre con la violenza 
regole differenti dalle leggi ufficiali. 
La rivoluzione francese ebbe un forte impatto sull’Irlanda, in molti furono affascinati dagli ideali 
che essa propugnava. Da qui la nascita di una nuova associazione, la Society of United 
Irishmen19
                                                 
17 Relativamente all’Irlanda settecentesca, vedi Ian McBridge, Eighteenth Century Ireland, the Long Peace, Dublino 
2009. 
, che si proponeva di superare le antiche divisioni tra Cattolici e Protestanti, affinché 
le due componenti del popolo irlandese facessero fronte comune contro gli inglesi. Presto la 
società divenne segreta e iniziò a promuovere progetti insurrezionali, cercando il sostegno delle 
società segrete rurali e dell’esercito rivoluzionario francese. Il movimento degli United Irishmen 
fallì, prima di tutto perché gli inglesi scoprirono molti dei loro progetti e non si fecero cogliere 
18 Letteralmente ‘signori della terra’; questo termine designava i proprietari terrieri irlandesi. Nel corso della tesi 
farò riferimento ad essi con la parola in lingua inglese, sarebbe infatti riduttivo tradurla come ‘proprietari terrieri’ 
dal momento che essa designa una specifica classe sociale irlandese. È curioso notare che in alcuni documenti 
conservati in Vaticano, relativi all’Irlanda ma scritti in lingua italiana, essi vengano definiti ‘landlordi’. 
19 Società degli Irlandesi uniti. 
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impreparati, arrestando numerosi cospiratori; secondariamente perché i tentativi d’intervento 
francese si rivelarono fallimentari; infine perché molti Protestanti si fecero prendere dall’antico 
settarismo, rifiutando di collaborare coi Cattolici (proprio in quegli anni nacquero fra i 
Protestanti le società orangiste, dal nome di Guglielmo d’Orange, in funzione anti-cattolica). Una 
ribellione scoppiata nel 1798 ottenne in un primo tempo buoni risultati, ma fu schiacciata nel 
sangue.  
Dopo questi fatti il Governo di Londra prese la decisione di sopprimere il Parlamento di Dublino 
e di unire l’Irlanda al Regno Unito di Gran Bretagna, che già nel 1707 era nato in seguito alla 
fusione tra il Regno d’Inghilterra e quello di Scozia. Il Governo riuscì ad ottenere, in buona parte 
corrompendone i membri, l’assenso del Parlamento irlandese, così nel 1800 fu sancito quello che 
prese il nome di Act of Union20
È interessante però notare che, quando si iniziò ad ipotizzare la fusione, furono molti i 
Protestanti d’Irlanda a opporvisi, in parte per ragioni di patriottismo, in parte perché temevano 
che la soppressione del Parlamento di Dublino avrebbe posto fine ai loro privilegi. Viceversa 
diversi Cattolici furono favorevoli all’Act of Union, ritenendo i Protestanti inglesi più tolleranti 
di quelli irlandesi. Per quanto verso la fine del diciottesimo secolo molte delle leggi contro i 
Cattolici fossero state abolite, altre discriminazioni permanevano, ed essi si aspettavano di più 
dagli inglesi che dai loro connazionali protestanti. 
, e l’1 gennaio del 1801 nacque il Regno Unito di Gran Bretagna 
e Irlanda. 
Presto però sarebbe nato un forte legame tra il nazionalismo irlandese ed il Cattolicesimo. Ciò 
era in parte naturale, in quanto quella cattolica era la religione della maggioranza degli irlandesi, 
mentre i britannici seguivano in prevalenza altre confessioni. Ma tale legame diventò 
particolarmente saldo solo in seguito all’operato di un uomo destinato a lasciare una profonda 
impronta nella storia irlandese: Daniel O’Connell. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
20 Vedere in proposito Geoffrey Curgenven Bolton, The passing of the Irish Act of Union, a Study in Parliamentary 
Politics, Oxford 1966; Patrick M. Geoghegan, The Irish Act of Union, a Study in High Politics 1798-1801, Dublino 
1999. 
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1.5 Da Daniel O’Connell alla grande carestia 
 
Daniel O’Connell21, in seguito ricordato dagli irlandesi come The Great Liberator22
Rientrato in Irlanda, O’Connell iniziò ad interessarsi alle tematiche politiche; si disse da subito 
contrario all’Act of Union dimostrandosi tra l’altro scettico riguardo ai miglioramenti che, 
secondo alcuni, avrebbe portato alla condizione dei Cattolici. I fatti gli diedero ragione, dopo una 
ventina d’anni dalla creazione del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda la situazione dei 
Cattolici era rimasta sostanzialmente immutata, e O’Connell iniziò a impegnarsi al fine di 
ottenerne l’emancipazione. Egli però non condivideva i metodi adottati dalle società segrete: 
innanzitutto perché era contrario all’uso della violenza, inoltre perché le società segrete si erano 
dimostrate incapaci di mobilitare il popolo irlandese su larga scala. Solo un’istituzione poteva 
mobilitare gli irlandesi, ed essa era la Chiesa Cattolica: O’Connell riteneva che il suo appoggio 
fosse indispensabile per portare avanti un progetto politico. Ecco dunque che creò la Catholic 
Association
, nacque nel 
1775 nella contea di Kerry. Era rampollo di una delle poche famiglie cattoliche benestanti e da 
ragazzo, viste le difficoltà che i Cattolici incontravano nello studiare in Irlanda, si trasferì in 
Francia. Là si trovava quando scoppiò la rivoluzione francese, dalla quale il giovane O’Connell 
rimase impressionato molto negativamente, profondamente turbato dalla spirale di violenze che 
essa aveva innescato. 
23
Una delle principali restrizioni cui i Cattolici continuavano ad essere sottoposti era 
l’ineleggibilità a Westminster. In realtà non vi era alcuna legge che la vietasse, ma i neo-eletti 
avrebbero dovuto pronunciare un giuramento di fedeltà al Sovrano, in cui si faceva riferimento 
anche alla sua autorità religiosa, secondo una formula inaccettabile per i Cattolici. O’Connell si 
pose l’obiettivo di superare tale discriminazione, e la sua associazione dimostrò tutta la propria 
, un’organizzazione che in qualche modo si dimostrò anticipatrice dei partiti di 
massa propri del secolo successivo. La quota d’iscrizione piuttosto bassa la rendeva accessibile 
anche ai meno abbienti, e il clero si impegnò a promuovere il movimento presso i fedeli, in modo 
che presto esso raccolse un grande numero di aderenti. 
                                                 
21 La bibliografia su Daniel O’Connell è piuttosto vasta, si  segnalano fra gli altri Denis Gwynn, Daniel O’Connell, 
Cork 1947; Seán McMahon, Daniel O'Connell, Dublino 2000; Maurice R. O'Connell, Daniel O'Connell, the man 
and his politics, Dublino 1990; a cura di Maurice R. O’Connell, Daniel O’Connell, Political Pioneer, Dublino 1991; 
Fergus O'Ferrall, Daniel O’Connell, Dublino 1981. 
22 Il grande liberatore. 
23 Associazione Cattolica. 
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forza quando riuscì a far eleggere nelle elezioni suppletive24
L’anno successivo all’elezione di O’Connell fu approvato il Catholic Emancipation Act, con cui 
venivano abolite le restanti discriminazioni contro i Cattolici che da quel momento, fatta 
eccezione per l’impossibilità di salire sul Trono britannico, godettero degli stessi diritti spettanti 
agli appartenenti ad altre confessioni. Ciononostante in Irlanda i Protestanti continuavano ad 
essere proprietari della gran maggioranza della terra, e la Church of Ireland
 di Waterford un candidato 
protestante, ma favorevole all’emancipazione. Il voto allora era ancora pubblico, e in genere i 
landlords erano in grado di orientarlo, cosicché la vittoria di un candidato supportato 
dall’Associazione Cattolica piuttosto che da questi fu un segnale molto chiaro. Incoraggiato dal 
successo nel 1828 O’Connell si presentò alle elezioni suppletive nel collegio di Clare, ottenendo 
una vittoria trionfale. The Great Liberator si presentò dunque a Westminster, ma rifiutò di 
pronunciare la normale formula di giuramento. Egli non fu dunque ammesso in Parlamento, ma 
allorché il seggio fu dichiarato vacante e furono indette nuove elezioni a Waterford, O’Connell si 
ripresentò e vinse nuovamente. A questo punto il Governo decise di piegarsi alla chiara volontà 
espressa dagli irlandesi, e O’Connell entrò in Parlamento. 
25
Dopo aver ottenuto questa vittoria O’Connell tentò di perseguire un nuovo obiettivo: la revoca 
dell’Act of Union e la conseguente creazione di un Regno d’Irlanda, con un proprio Parlamento e 
un proprio Governo, unito al Regno Britannico solo dalla persona del Sovrano. In seguito 
all’emancipazione i Cattolici avrebbero avuto una grande importanza in un Parlamento irlandese. 
O’Connell, per convincere gli inglesi, si affidò nuovamente a metodi non violenti. Innanzitutto 
, la Chiesa 
protestante istituita in Irlanda dagli inglesi, continuò ad essere sovvenzionata da fondi pubblici, 
mentre i suoi vescovi mantenevano una posizione di preminenza in determinate cerimonie; vi era 
inoltre carenza di scuole e università cattoliche, quando numerose erano quelle protestanti. Più 
importante dell’Emancipation Act fu probabilmente il fatto che O’Connell si fosse dimostrato in 
grado di tradurre in forza politica l’influenza della Chiesa Cattolica in Irlanda. Da quel momento 
in poi il nazionalismo irlandese non avrebbe mai più potuto prescindere da tale influenza! 
                                                 
24 La Camera dei Comuni di Westmister veniva eletta, come accade tutt’ora, tramite il sistema maggioritario, in base 
al quale il territorio del Regno Unito veniva diviso in collegi, e in ognuno di essi veniva eletto un solo deputato: il 
candidato che aveva ricevuto più voti. Qualora tale deputato fosse deceduto, si fosse dimesso o per un’altra ragione 
avesse dovuto rinunciare alla carica, era necessario che gli elettori di quel determinato collegio tornassero a votare. 
Queste erano le elezioni suppletive. 
25 Faccio qui riferimento ad essa col nome inglese, dal momento che, nel corso della tesi, quando si troverà scritto 
‘Chiesa d’Irlanda’ o ‘Chiesa irlandese’ si starà parlando di quella parte della Chiesa Cattolica che era in Irlanda. 
Alla Church of Ireland non andava comunque la devozione di tutti i Protestanti d’Irlanda, data la presenza di altre 
chiese come quella presbiteriana o quella metodista. 
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sostenne che una soluzione di questo tipo sarebbe stata accettabile per i nazionalisti irlandesi, 
mentre se la situazione fosse rimasta immutata il malcontento avrebbe continuato a covare sotto 
la cenere. Come ulteriore mezzo di pressione sul Governo, O’Connell convocò delle 
manifestazioni di sostenitori che raggiunsero numeri di partecipanti impensabili per l’epoca26
Il Governo britannico decise di reagire con la forza, proibì i meetings promossi da O’Connell e 
giunse a imprigionarlo per un breve periodo, insieme ad alcuni suoi sostenitori, con l’accusa di 
cospirazione. O’Connell si spense nel 1847, ma il suo progetto politico era già passato in 
secondo piano da un paio di anni. A partire dal 1845 l’Irlanda era stata infatti colpita da 
un’immane tragedia, di fronte alla quale le questioni politiche diventavano secondarie: la grande 
carestia
. 
27
Nel corso della prima metà dell’Ottocento l’Irlanda era stata interessata da una fortissima 
crescita demografica, che nel giro di alcuni decenni aveva portato la popolazione dell’isola a otto 
milioni di abitanti
. 
28
L’alimentazione dei contadini più poveri dipendeva, in maniera sempre più radicale, dal 
consumo della patata. Già negli anni precedenti alcuni cattivi raccolti avevano causato danni 
molto gravi, nel 1817 per esempio vi erano state alcune migliaia di morti, ma questo non fu 
niente rispetto a ciò che sarebbe accaduto tra il 1845 ed il 1849
, mentre si calcola che agli inizi del secolo in Irlanda vivessero all’incirca 
quattro milioni e mezzo di uomini. 
29
Per evitare la tragedia sarebbe stato necessario un massiccio programma di aiuti. Il Governo 
britannico non si disinteressò del tutto, ma si dimostrò anche preoccupato di non interferire 
eccessivamente con le dinamiche di mercato (in quegli anni le teorie economiche di Adam Smith 
godevano della massima considerazione) e di non prendere misure troppo costose, che sarebbero 
risultate impopolari in Inghilterra. La distribuzione o la vendita a prezzo agevolato di mais o di 
. Nell’agosto del 1845 tutto 
lasciava prevedere un ottimo raccolto, ma ai primi di settembre ci si rese conto che una 
misteriosa malattia stava colpendo i tuberi, facendoli rapidamente marcire e rendendoli 
immangiabili. La causa di ciò era un fungo allora sconosciuto, la Phytophthora infestans, che 
causò in breve danni gravissimi. 
                                                 
26 Si parla di diverse centinaia di migliaia di persone. 
27 In inglese essa viene chiamata great famine o great hunger; talvolta in italiano, seguendo quest’ultima 
definizione, è stata tradotta anche come ‘grande fame’. 
28 Stando ai dati del primo censimento, che ebbe luogo nel 1841. 
29 Diversi studi sono stati dedicati alla grande carestia, vedi in particolare a cura di R. Dudley Edwards e di T. 
Desmond Williams, The Great Famine, Studies in Irish History 1845-1852, Dublino 1994; Christine Kinealy, This 
Great Calamity, The Irish Famine 1845-52, Dublino 1994; a cura di Cathal Poirteir, The Great Irish Famine, 
Dublino 1995; Cecil Woodham-Smith, The Great Hunger, Ireland 1845-1849, Londra 1962.  
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altri generi alimentari, la creazione di posti di lavoro tramite promozione di opere pubbliche, e 
l’accoglienza in strutture d’assistenza per i poveri furono dunque misure prese con grande 
cautela. Considerando il fatto che a metà Ottocento il Regno Unito era la prima potenza 
mondiale, gli irlandesi si convinsero del fatto che gli inglesi non tenessero in nessun conto il loro 
benessere. 
In Inghilterra ci si sarebbe aspettato che fossero i landlords irlandesi a fronteggiare l’emergenza, 
e in effetti molti di loro intervennero, magari distribuendo generi alimentari, oppure condonando 
l’affitto ai contadini. I possedimenti dei landlords erano infatti coltivati in genere da affittuari, 
che potevano disporre della tenuta in cambio del pagamento di un canone30
Si calcola che su otto milioni di irlandesi circa un milione di persone persero la vita nella grande 
carestia, mentre furono pressappoco un milione e mezzo quelli che fuggirono dall’isola, 
dirigendosi per lo più nell’America del nord, ma anche verso altre destinazioni come la stessa 
Gran Bretagna, l’Australia o la Nuova Zelanda. Il movimento migratorio portò alla formazione 
di forti comunità irlandesi al di fuori del Regno Unito e, per quanto riguarda le comunità negli 
USA, al di fuori dall’autorità britannica. Queste comunità erano caratterizzate da un forte 
risentimento contro gli inglesi, e giocarono un ruolo importante negli sviluppi successivi del 
movimento nazionalista. 
. Altri landlords però 
si disinteressarono dei problemi che la carestia causava fra le classi meno abbienti, e alcuni 
giunsero a sfrattare dalle abitazioni gli affittuari che, a causa della situazione, non erano stati in 
grado di pagare. Questo portò a consolidare nell’immaginario irlandese l’idea del Governo e dei 
landlords insensibili ai loro problemi, anche in momenti di estrema difficoltà. 
 
 
 
1.6 L’Irlanda dopo la carestia: rafforzamento della Chiesa e dei feniani 
 
Quando la fine dell’epidemia che aveva colpito le patate, unita alla minore densità demografica, 
permise la ripresa della vita in Irlanda, nella società irlandese fu possibile osservare due 
importanti elementi: un rafforzarsi della Chiesa Cattolica nell’isola31
                                                 
30 Più avanti torneremo sui rapporti tra i landords e gli affittuari, che diventeranno di estrema importanza negli anni 
successivi. 
 ed un consolidamento dei 
31 Per la storia della Chiesa in Irlanda in questo periodo vedi E. Larkin, the Consolidation of the Roman Catholic 
Church in Ireland, 1860–1870, cit.; Hoppen K. Theodore, Elections, Politics, and Society in Ireland 1832-1885, 
Oxford 1984.  
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movimenti nazionalisti più radicali, che sfociarono in un’organizzazione: i feniani. Esaminerò 
ora questi due fenomeni in maniera distinta, iniziando dal rafforzamento della Chiesa Cattolica. 
Il rafforzamento della Chiesa fu in realtà un processo che interessò tutto il diciannovesimo 
secolo e che, parzialmente interrotto dalla carestia, raggiunse il suo apice nei decenni successivi 
ad essa. L’abbandono delle leggi restrittive contro i Cattolici diede impulso ad una rinascita 
religiosa, iniziarono ad essere costruite nuove chiese, seminari e conventi. Il numero di sacerdoti 
andava crescendo, così come quello degli appartenenti a confraternite e opere pie. Andava anche 
aumentando la partecipazione dei fedeli alle varie pratiche di devozione, come la via crucis, la 
recita del rosario, le benedizioni. La Chiesa inoltre andava rafforzandosi anche sul piano 
economico, e in seguito all’esperienza di O’Connell gli ecclesiastici si erano resi conto 
dell’influenza  che potevano esercitare sulle questioni politiche, anche se, dopo la morte del 
Liberator, non vi era nessuno in grado di tradurre questa influenza in un vero movimento. 
Uomo-simbolo di questa fase storica della Chiesa fu Paul Cullen32 che, dal 1850 al 1878, fu 
probabilmente la figura preminente non solo della Chiesa irlandese, ma anche di tutta l’isola. Era 
nato in Irlanda nel 1803, ma si era recato a Roma per studiare e lì, divenuto sacerdote, aveva 
trascorso gran parte della propria vita, fino a diventare rettore del Pontificio Collegio Irlandese33. 
Pio IX ebbe modo di apprezzarlo e, nel 1850, prese la decisione di farlo tornare in Irlanda, come 
arcivescovo di Armagh (quindi primate di tutta l’Irlanda34) e Delegato apostolico35
                                                 
32 Sulla vita di questo ecclesiastico vi sono alcune opere; si ricordano Desmond Bowen, Paul Cardinal Cullen and 
the Shaping of Modern Irish Catholicism, Dublino 1983; Peadar MacSuibne, The Good Cardinal Cullen, Dublino 
1979. 
. La somma di 
queste due cariche gli diede un notevole ascendente sulla Chiesa irlandese, che fu ulteriormente 
accresciuto quando venne nominato arcivescovo di Dublino. Anche se formalmente tale diocesi 
era seconda a quella di Armagh, essa comprendeva tuttavia la maggiore città d’Irlanda, e il suo 
arcivescovo era il naturale interlocutore delle istituzioni politiche, dal momento che lì vi era la 
33 È interessante il fatto che Cullen, scrivendo a Kirby, che gli succedette in qualità di rettore del collegio irlandese, 
era solito servirsi della lingua italiana. 
34 Tale titolo spetta all’arcivescovo di Armagh, dal momento che questa è la località dove anticamente si era stabilito 
San Patrizio, e da ciò deriva la precedenza simbolica di tale arcidiocesi sulle altre diocesi irlandesi. L’arcidiocesi di 
Dublino è da considerarsi seconda a questa, e il suo arcivescovo può fregiarsi del più modesto titolo di primate 
d’Irlanda. Parlando del primate senza specificare si tende a fare riferimento all’arcivescovo di Armagh, e così si farà 
anche nel corso di questa tesi. 
35 Il Delegato apostolico è rappresentante del Papa in un determinato territorio, si distingue dal Nunzio apostolico 
perché, a differenza di questi, non è accreditato come agente diplomatico presso le istituzioni del Paese in cui si 
trova. Si può dire che, se il Nunzio apostolico è una figura simile a quella dell’Ambasciatore, il Delegato non è 
dissimile da un Console. 
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sede amministrativa. Nel 1866 infine Cullen fu nominato cardinale (fu il primo irlandese ad 
ottenere tale titolo); al di là del prestigio che tale carica gli conferiva egli, in quanto tale, entrò a 
far parte della Congregazione di Propaganda Fide36, la quale annoverava fra i suoi compiti 
quello di coadiuvare il Papa nel governo della Chiesa irlandese37
Sarebbe però eccessivo credere che Cullen abbia esercitato un controllo totale sulla Chiesa 
d’Irlanda. I sacerdoti irlandesi avevano un forte ‘spirito di corpo’, che in buona parte si era 
venuto a creare all’interno dei seminari in cui si erano formati, il più importante dei quali era 
quello di Maynooth; Cullen invece era per molti aspetti un ‘estraneo’ nel suo paese. Anche se il 
titolo di Delegato apostolico dava a Cullen prerogative che valevano su tutta l’isola, vi furono 
momenti in cui gli altri vescovi si dimostrarono in grado di tenergli testa. Ho già fatto cenno al 
fatto che, dal momento in cui divenne membro della Congregazione di Propaganda Fide, Cullen 
avrebbe dovuto essere consultato riguardo alla nomina di ogni vescovo irlandese, ma ciò non 
toglie che altri ecclesiastici dell’isola avessero voce in capitolo. Quando la sede di una diocesi si 
rendeva vacante, il procedimento ordinario era il seguente: i membri del capitolo della cattedrale 
si riunivano con i parroci ed ognuno esprimeva la preferenza verso un nuovo possibile vescovo. I 
tre candidati più votati costituivano una terna, che veniva esaminata dai vescovi della provincia 
ecclesiastica
. Così facendo la Santa Sede si 
impegnava in pratica ad ascoltare il parere di Cullen prima di prendere una qualsiasi decisione 
riguardante l’Irlanda, come poteva essere per esempio la nomina di un vescovo. 
38 di cui la diocesi faceva parte. Essi inoltravano quindi la terna a Roma, 
accludendovi le loro opinioni sui nomi proposti. A Roma la terna veniva esaminata dalla 
Congregazione di Propaganda Fide, che proponeva un nominativo al Papa, al quale competeva 
comunque la decisione finale39
                                                 
36 Chiamata oggi Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli. 
. Allorché nel 1870 Cullen cercò di favorire l’ascesa del suo 
giovane segretario alla carica di primate, fu costretto a rinunciare di fronte all’opposizione 
dell’episcopato della provincia di Armagh, che ottenne la nomina di mons. McGettigan, persona 
non particolarmente gradita all’arcivescovo di Dublino. Questo fatto dimostra chiaramente che il 
clero irlandese era in grado, all’occorrenza, di opporsi al potere di Cullen. 
37 Più nello specifico tale Congregazione doveva coadiuvare il Papa nel promuovere l’evangelizzazione in paesi non 
preminentemente cattolici. L’Irlanda, facendo parte del Regno Unito, cadeva dunque sotto la sua giurisdizione. 
38 Una provincia ecclesiastica è costituita da un gruppo di diocesi contigue, che fanno riferimento ad un’arcidiocesi. 
In Irlanda vi sono quattro province ecclesiastiche: Armagh, Dublino, Cashel e Tuam. 
39 Questo schema non era comunque vincolante. Il Papa rimaneva libero di nominare vescovo colui che preferiva; 
allo stesso modo la Congregazione di Propaganda Fide poteva orientarsi su un nominativo estraneo alla terna, o 
addirittura chiedere al clero diocesano di riunirsi nuovamente e proporre nuovi candidati, se nessuno fra i nomi 
precedentemente suggeriti era considerato idoneo. 
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Fu nell’Irlanda di Cullen che, a partire dal 1860, mentre in Italia era in corso la seconda Guerra 
d’Indipendenza, si sviluppò una singolare iniziativa. Il Regno di Sardegna si era annesso i 
possedimenti romagnoli dello Stato Pontificio e tutto lasciava credere che non si sarebbe 
accontentato di quelle regioni. Tra i Cattolici irlandesi iniziò a diffondersi una sorta di spirito da 
crociata, molti propugnavano un intervento armato in difesa dello Stato Pontificio. Fu così che 
nacque un battaglione di volontari, la cosiddetta Brigata di San Patrizio. Essa fu inviata in Italia e 
impiegata per presidiare la città di Macerata, dove più che altro creò problemi alla popolazione 
civile, dimostrandosi del tutto impreparata alla battaglia: allorché le truppe savoiarde attaccarono 
Umbria e Marche la Brigata fu facilmente sbaragliata. 
Un problema di cui Cullen dovette occuparsi fu quello dell’istruzione. Ho già ricordato che in 
Irlanda vi erano un gran numero di scuole ed università protestanti mentre per i Cattolici studiare 
era arduo. Forse la soluzione più semplice sarebbe stata quella di costituire un sistema 
d’educazione unico per Cattolici e Protestanti, ma questa soluzione non era considerata 
soddisfacente dal cardinale, che desiderava fosse garantita ai Cattolici un’istruzione di tipo 
confessionale. Vista l’estrema difficoltà di trovare una soluzione condivisa al problema, questo 
rimase aperto per diversi decenni, motivo perenne di attriti fra la Chiesa Cattolica e le istituzioni 
britanniche. 
Negli anni di Cullen la vita religiosa irlandese conobbe una nuova importante novità. Nel 1869 il 
Governo liberale di Gladstone prese la decisione di metter fine al finanziamento pubblico della 
Church of Ireland, cosa che non influenzò direttamente la Chiesa Cattolica, ma che mise in seria 
difficoltà la posizione della sua principale ‘concorrente’. 
Tra i vari motivi che spinsero Gladstone a interrompere i finanziamenti alla Churh of Ireland vi 
fu il desiderio di lanciare un segnale positivo al paese, per contrastare il radicalismo sempre più 
forte dei nazionalisti; in tal senso era da leggersi anche il primo Land Act 
Come ho già accennato, in quegli anni, oltre alla Chiesa Cattolica stava andando consolidandosi 
in Irlanda anche il movimento feniano. 
emanato nel 1870 a 
sostegno degli affittuari irlandesi. Per quanto dalla portata piuttosto limitata, tale legge costituiva 
un primo passo nella tutela pubblica degli agricoltori: essa prevedeva un indennizzo per quanti 
fossero stati sfrattati, in ragione dell’aumento del valore della tenuta in conseguenza ai lavori che 
essi vi avevano realizzato.  
Già durante gli ultimi anni di vita O’Connell si era visto abbandonato da diversi suoi sostenitori, 
che gli rimproveravano di utilizzare metodi troppo pacifici. Costoro diedero vita alla Young 
                                                 
40 Legge agraria. Vedi in proposito Norman Dunbar Palmer, The Irish Land League Crisis, Londra 1940, pp. 34-63. 
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Ireland41
Uno degli esponenti della Young Ireland, James Stephens, per evitare l’arresto riparò in Francia, 
dove venne a contatto con diversi gruppi rivoluzionari e si fece così una propria opinione 
riguardo al fallimento delle precedenti esperienze sovversive. La Young Ireland si era dimostrata 
priva di un’efficiente organizzazione, mentre gli United Irishmen erano stati troppo vulnerabili di 
fronte alle infiltrazioni di agenti inglesi. Entrambi i gruppi si erano poi dimostrati incapaci di 
collaborare in maniera adeguata con le preesistenti società segrete rurali. 
 che, influenzata da idee rivoluzionarie e mazziniane, si proponeva la rivolta contro il 
Governo britannico e la creazione di una Repubblica d’Irlanda. Le autorità reagirono disponendo 
l’arresto di diversi esponenti di tale società, la quale non riuscì a raggiungere risultati concreti. 
Nel 1848 a Ballingarry, nella contea di Tipperary, alcuni suoi adepti si opposero con la forza 
all’arresto di uno dei capi del movimento, ma si trattò di un episodio isolato, non della rivolta 
che la successiva retorica nazionalista volle immaginare. 
A partire dal 1856 Stephens, tornato in Irlanda, si impegnò a costituire una nuova società segreta 
in più stretto contatto con quelle rurali e maggiormente impermeabile contro alle infiltrazioni 
degli informatori. L’instancabile lavoro di Stephens diede i suoi frutti e portò alla costituzione di 
quella società che sarebbe diventata nota come Irish Republican Brotherhood42. Intanto, negli 
Stati Uniti, un altro ex appartenente alla Young Ireland aveva dato vita a una società nazionalista 
tra gli irlandesi là emigrati; egli prese la decisione di chiamare la società Fenian Brotherhood43
Stephen si dimostrò soprattutto abile nell’evitare le infiltrazioni di agenti governativi, cosa che 
permise alla società di operare per alcuni anni quasi indisturbata, preparando i propri uomini ad 
un’azione violenta. Il momento di agire parve arrivare nel 1865: Stephen aveva programmato la 
rivolta per quell’anno, che inoltre coincideva con la fine della Guerra di Secessione americana, e 
così anche diversi veterani di origine irlandese si dimostrarono disponibili a trasferirsi in Irlanda 
per combattere lì una nuova guerra. Gli agenti inglesi erano però ormai riusciti a infiltrarsi 
nell’associazione, iniziando quindi a muoversi contro di essa; giunsero ad arrestare lo stesso 
Stephen, che  però riuscì presto a fuggire, con la complicità di due guardie carcerarie, affiliate al 
, 
ispirandosi ai feniani, leggendari guerrieri celtici. Presto queste due ‘fratellanze’ iniziarono a 
collaborare e, dal momento che negli Stati Uniti non era necessario osservare la strettissima 
segretezza che invece era fondamentale in Irlanda, gli appartenenti ad ambedue i gruppi 
divennero noti col nome di ‘feniani’. 
                                                 
41 Giovane Irlanda. 
42 Fratellanza Repubblicana Irlandese. 
43 Fratellanza Feniana. 
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movimento feniano. Rifugiatosi negli Stati Uniti, Stephen si dimostrò molto più cauto, finendo 
con l’essere messo in disparte dai suoi stessi compagni, esasperati dai suoi tentennamenti.  
L’insurrezione scoppiò nel marzo del 1867, ma gli agenti britannici erano ormai in grado di 
prevenire le mosse dei rivoluzionari e riuscirono a neutralizzarli con estrema facilità. Molti capi 
feniani furono arrestati, e tra questi il colonnello Kelly, che aveva preso il posto di Stephen, il 
quale fu fermato a Manchester insieme a un suo collaboratore, il capitano Deasy. Una settimana 
dopo i due, mentre venivano trasportati in carrozza dalla stazione di polizia al carcere, furono 
liberati da un gruppo composto da una trentina di feniani che assaltarono la carrozza. Nel corso 
dell’attacco uno degli agenti che scortavano i prigionieri perse la vita, e per questo tre degli 
assalitori furono giustiziati. Non vi era nessuna prova che a sparare il colpo fosse stato uno di 
questi, e furono in molti a sostenere che l’uomo fosse stato colpito per sbaglio, così i tre furono 
considerati vittime di un sopruso e  passarono alla storia come i ‘martiri di Manchester’, oggetto 
di una sorta di culto civile da parte dei nazionalisti.  
Quelle descritte furono le principali espressioni del radicalismo irlandese, all’indomani della 
grande carestia; ma esso assunse anche altre forme, già precedentemente vi erano società segrete, 
cui se ne sarebbero aggiunte ancora altre in seguito, pur se non significative come quella feniana. 
Qual era il rapporto tra il nazionalismo radicale e la Chiesa Cattolica? Estremamente conflittuale. 
Cullen in particolare si era formato intellettualmente nella Roma papalina e dimostrava una 
speciale insofferenza per le società segrete e rivoluzionarie; si diede quindi da fare per 
osteggiarle con tutte le proprie forze, trovando in questo il pieno appoggio della Santa Sede e, 
forse con qualche tentennamento in più, anche quello del restante episcopato irlandese. Ciò non 
toglie che i feniani potessero contare su alcune simpatie all’interno del basso clero, che era più 
vicino alle istanze popolari. Cullen fu estremamente contrariato quando in tutto il paese 
iniziarono ad essere celebrate Messe in suffragio dei ‘martiri di Manchester’, e si impegnò per 
ostacolare quei sacerdoti che avessero dimostrato connivenze nei confronti dei feniani. 
Alcuni vescovi si andavano però convincendo che, per contrastare il radicalismo dei feniani e 
delle altre società segrete, sarebbe stato necessario appoggiare coloro che, come aveva fatto a 
suo tempo O’Connell, si proponevano di portare avanti la causa del nazionalismo irlandese 
attraverso metodi legali. Costoro non erano scomparsi con la morte di O’Connell, ma mancava 
un leader capace, perciò per lungo tempo non riuscirono a influenzare più di tanto il panorama 
politico irlandese. Le cose però erano destinate a cambiare a partire dalla fondazione di un nuovo 
movimento, quello per l’Home Rule. 
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1.7 La nascita dell’Home Rule League 
 
O’Connell, come ho già ricordato, proponeva di revocare l’Act of Union e creare un Regno 
d’Irlanda indipendente dalla Gran Bretagna, mantenendo come unico legame la persona del 
Sovrano. Vista l’ostilità che tale richiesta aveva incontrato in Gran Bretagna, si fece strada tra i 
nazionalisti più moderati l’idea di avanzare richieste più contenute. Nel 1870 alcuni parlamentari 
irlandesi presso il Parlamento di Londra si riunirono per approvare un ordine del giorno, in cui si 
ponevano come obiettivo la creazione di un Parlamento a Dublino, che avesse però competenze 
limitate e che non mettesse in discussione l’integrità del Regno Unito. Venne così costituita 
dapprima un’associazione di parlamentari chiamata Home Government Association44, ma presto 
l’obiettivo che costoro si erano prefissati divenne noto come Home Rule45
Primo leader di questo movimento fu Isaac Butt
. 
46
In occasione delle elezioni del 1874 furono una sessantina i fautori dell’Home Rule eletti alla 
Camera dei Comuni: un buon risultato. Ciononostante il nuovo movimento dimostrò in un primo 
tempo numerosi limiti. Innanzitutto non fu in grado di coinvolgere le masse come era accaduto ai 
tempi di O’Connell e i parlamentari, in genere di estrazione elevata, rimanevano molto lontani 
dalle esigenze della popolazione. Inoltre il movimento non fu in grado di esprimere una linea 
politica unitaria, finendo con l’avere un’influenza minima sui lavori del Parlamento britannico. 
, un avvocato protestante del Donegal; 
dapprima conservatore, nel corso degli anni egli si era avvicinato alla causa indipendentista, e si 
era distinto difendendo i feniani imputati per i fatti di Manchester. 
Nonostante questi limiti tale movimento fu una base di partenza per qualcosa di più importante, e 
presto si sarebbe dimostrato in grado d’influenzare il panorama politico britannico. Uno dei 
collaboratori di Butt, Joseph Gills Biggar, iniziò a rallentare i lavori del Parlamento utilizzando 
la tecnica dell’ostruzionismo. Nessuno fino a quel momento aveva usato una tecnica di questo 
genere a Westminster, e non vi era alcun metodo per contrastarlo: secondo la prassi ciascun 
deputato aveva facoltà di parlare quanto desiderava, quindi non vi era modo di contestare i 
discorsi volutamente lunghissimi di Biggar. Inoltre le sessioni parlamentari duravano poco più di 
sei mesi e vi era la necessità di approvare leggi relative a tutto l’immenso Impero britannico. I 
ritardi causati dall’ostruzionismo erano estremamente fastidiosi per il Governo, in quel momento 
guidato dal conservatore Disraeli. 
                                                 
44 Associazione per un governo domestico. 
45 Il significato di Home Rule è simile a quello di Home Government. Ad ogni modo in italiano, piuttosto che di 
governo domestico, si parlerebbe di autogoverno. 
46 Vedi al riguardo David Thornley, Isaac Butt and Home Rule, Londra 1964. 
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La tecnica dell’ostruzionismo sarebbe stata presto fatta propria dall’uomo destinato a diventare, 
per oltre un decennio, il leader incontrastato del movimento nazionalista irlandese: Charles 
Stewart Parnell47
 
.  
 
 
1.8 Charles Stewart Parnell 
 
Parnell era nato nel 1846 nella contea di Wicklow, dove la sua famiglia possedeva una tenuta, 
Avondale. Suo padre, John Henry Parnell, era un tipico gentiluomo irlandese, protestante e 
proprietario terriero. Non risulta che egli si fosse mai occupato di politica ma la sua famiglia si 
era distinta, alla fine del secolo precedente, per la forte opposizione all’Act of Union.  
La madre di Parnell veniva invece dagli Stati Uniti, ed era animata da sentimenti fortemente anti-
inglesi, che pare abbiano avuto una certa influenza sul figlio. 
Parnell non ebbe un’infanzia facile: era un bambino nervoso, ribelle, soffriva di sonnambulismo, 
la sua salute era malferma. Ebbe un’educazione approssimativa, anche perché il suo spirito 
ribelle e il suo organismo non gli permisero di seguire un percorso di studi lineare. 
Negli anni ’60 dell’Ottocento la madre e la sorella di Parnell, Fanny, dimostrarono profonda 
simpatia nei confronti del movimento feniano; Fanny, ancora giovanissima, iniziò a scrivere 
poesie per il giornale rivoluzionario Irish People e dopo il fallimento della rivolta del 1867, a 
soli 16 anni, giunse ad essere processata. Il futuro leader nazionalista in principio si 
                                                 
47 Tale è l’importanza di Parnell che è studiato praticamente da qualsiasi opera che tratti della storia irlandese, o più 
in generale del Regno Unito, nell’epoca che lo vide protagonista. Vi sono ovviamente numerose opere biografiche 
su di lui; alcune scritte dai contemporanei all’indomani della sua prematura scomparsa, altre successivamente. Tra le 
prime vedi Richard Barry O’Brien, The Life of Charles Stewart Parnell, Londra 1899 e Katherine O’Shea, The 
Uncrowned King of Ireland, Stroud 2005. Questo libro fu scritto da Katherine, per anni amante e successivamente 
moglie di Parnell; fu pubblicato per la prima volta nel 1914, con il titolo Charles Stewart Parnell, his Love Story 
and Political life. Tra le seconde Jules Abels, The Parnell Tragedy, Londra 1966; a cura di D. G. Boyce e A. O’Day, 
Parnell in Perspective, cit.; St. John Greer Ervine, Parnell, Londra 1925; Michael Hurst, Parnell and Irish 
Nationalism, Londra 1968; Francis Stewart Leland Lyons, Charles Stewart Parnell, Londra 1977; Thomas Power 
O’Connor, Life of Charles Stewart Parnell, Londra 1891; Alan O’Day, Charles Stewart Parnell, Dublino 1988; 
John Howard Parnell, Charles Stewart Parnell, Londra 1916. Per un’analisi più specifica dell’esperienza politica di 
Parnell vedi Conor Cruise O’Brien, Parnell and his Party, 1880-1890, Oxford 1957. 
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disinteressava invece delle questioni politiche, dimostrandosi piuttosto attratto dalla caccia o dai 
balli del Lord Lieutenant48
Fu a partire dal 1874 che, improvvisamente, Parnell dimostrò interesse per la politica, 
manifestando la sua intenzione di entrare in Parlamento. Ci si è domandati se ciò sia dipeso da 
una delusione d’amore che aveva avuto pochi anni prima, delusione che l’aveva spinto a seguire 
fin negli USA la donna di cui era innamorato. Ritornato in Irlanda si era però disinteressato 
ancora per diverso tempo alla vita politica, era diventato sceriffo della propria contea, ma questo 
era un ruolo amministrativo. 
.  
Isaac Butt si dimostrò da subito disponibile ad appoggiarne la candidatura a Westminster in 
occasione di una qualche elezione suppletiva, ma prima era necessario che Parnell si dimettesse 
dalla carica di sceriffo e occorreva tempo perché le dimissioni fossero accettate. Incapace di 
attendere egli convinse il fratello a candidarsi al posto suo, organizzandogli poi la campagna 
elettorale. I risultati furono estremamente deludenti ma Parnell non rinunciò a candidarsi, appena 
fu possibile, alle elezioni suppletive di Dulino, che si rivelarono però un’ulteriore delusione. Nel 
corso della campagna elettorale dimostrò una forte timidezza che gli rese praticamente 
impossibile prendere la parola in pubblico, e fu inevitabilmente sconfitto. 
Fu nell’aprile del 1875 che Parnell riuscì finalmente ad essere eletto: le elezioni suppletive erano 
questa volta nella contea di Meath, e Parnell riuscì a guadagnarsi l’appoggio del vescovo, 
Thomas Nulty. Era questi uno dei vescovi maggiormente distanti dalle posizioni del cardinale 
Cullen, e dimostrava interesse alle problematiche dei ceti più bassi. Parnell era un seguace della 
Church of Ireland, anche se pare non particolarmente praticante (è invece noto che era 
superstizioso e scaramantico in maniera quasi patologica); si rendeva però conto dell’influenza 
che il clero cattolico aveva in Irlanda, e come esso avrebbe potuto essergli utile. Probabilmente, 
come ipotizza Woods49
Parnell fu dunque eletto e occupò il proprio posto nella Camera dei Comuni il 22 aprile del 1875, 
proprio mentre Biggar lanciava il sistema dell’ostruzionismo. Nessuno poteva immaginare che 
quel giovane avrebbe lasciato un marchio indelebile nella storia irlandese. 
, Parnell era molto tollerante per quanto concerneva le materie religiose; 
non trovava quindi alcuna difficoltà nel collaborare, quando lo riteneva necessario, con la Chiesa 
Cattolica, cosa che negli anni successivi fece frequentemente. 
 
                                                 
48 Il Lord Lieutenant era il Viceré d’Irlanda, il rappresentante del Sovrano sull’isola. Le sue funzioni erano 
essenzialmente di rappresentanza in quanto il principale responsabile del governo d’Irlanda era invece il Chief 
Secretary. Potremmo quindi dire che Lord Lieutenant e Chief Secretary avevano in Irlanda il ruolo che in Gran 
Bretagna spettava, rispettivamente, al Sovrano e al Primo Ministro. 
49 C. J. Woods, Parnell and the Catholic church, cit., p. 9. 
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1.9 Affermazione di Parnell nel panorama politico 
 
Nel primo anno di attività parlamentare Parnell non ebbe modo di far parlare di sé, 
probabilmente doveva ancora ‘ambientarsi’. A partire dal 1876 iniziò però a far propria la 
tecnica ostruzionistica lanciata da Biggar, e presto dimostrò d’essere in grado di superare il 
maestro. Prese posizioni piuttosto radicali, che non dispiacevano a coloro che nutrivano simpatie 
feniane.  
Un episodio destinato a diventare famoso mostra la linea mantenuta in principio da Parnell. 
Allorché, parlando alla Camera, il Chief Secretary per l’Irlanda fece riferimento ai ‘martiri di 
Manchester’ definendoli assassini, diversi deputati irlandesi iniziarono a protestare 
rumoreggiando; l’oratore fu indotto ad interrompere il discorso dicendosi dispiaciuto dal fatto 
che in quell’aula vi fossero persone che giustificavano un omicidio. A quel punto Parnell si alzò 
in piedi, rispondendogli in tal modo: 
“L’onorevole collega ha guardato verso di me così direttamente, quando si è detto dispiaciuto 
che qualcuno in questa assemblea giustificasse un omicidio, che io vorrei affermare 
pubblicamente che non credo e non crederò mai che a Manchester sia stato commesso un 
omicidio”50
Mentre Parnell si accattivava le simpatie dei nazionalisti più radicali, la popolarità di Butt andava 
progressivamente calando, in particolare gli veniva rimproverata la passività di fronte agli 
inglesi; Parnell iniziò ad apparire come un’alternativa al vecchio leader. Il 12 aprile del 1877 
alcuni deputati britannici chiesero a Butt d’intervenire perché Parnell stava bloccando, col suo 
ostruzionismo, una legge importante. Il leader prese la parola in aula criticando questo modo 
d’agire; Parnell gli rispose che se egli non si trovava precedentemente in aula non aveva avuto 
modo di ascoltare il suo discorso, accusandolo in pratica di essere accorso su richiesta degli 
inglesi.  
. 
Nel settembre del 1877 Parnell, ormai in netto contrasto con Butt, ottenne una notevole vittoria 
contro di lui: gli irlandesi residenti in Gran Bretagna si erano organizzati nell’Home Rule 
Confederation of Great Britain e Parnell, candidatosi come suo presidente in opposizione a Butt, 
riuscì a farsi eleggere. Quest’ultimo ne fu contrariato, ma pare che ancora non fosse in grado di 
comprendere tutte le potenzialità del giovane leader, sempre più amato dagli irlandesi, anche 
perché in grado di farli sentire protagonisti della vita politica britannica. Negli anni successivi 
                                                 
50 The Rt. Hon. Member looked at me so directly when he said that he regretted that any member should apologise 
for murder, that i wish to say… publicly… that I do not believe, and I never shall believe, that any murder was 
committed at Manchester. Riportato da J. Abels, The Parnell tragedy, cit., p. 45. 
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egli si sarebbe in effetti dimostrato capace di condizionare pesantemente la vita dell’Impero 
britannico, a capo di un popolo che andava prendendo coscienza della propria forza e della 
propria identità, anche grazie al proprio leader,  Parnell, Uncrowned King of Ireland51
 
.  
 
                                                 
51 Re d’Irlanda senza corona. 
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Capitolo Secondo: l’ascesa di Parnell e i primi 
tentativi inglesi di coinvolgere la Santa Sede (1878-
1882) 
 
 
 
 
2.1 Parnell nuovo leader del nazionalismo irlandese 
 
Il 1878 fu, come ho già detto, l’anno della morte del cardinale Cullen. Ma proprio mentre 
quest’uomo, che per molti anni era stato una delle figure più carismatiche d’Irlanda, si spegneva, 
Parnell andava sempre più imponendosi nel panorama politico irlandese. Sarebbe probabilmente 
una forzatura sostenere che il leader politico occupò il vuoto lasciato dal cardinale appena 
deceduto; è curioso però notare che Cullen si affermò come punto di riferimento per molti 
irlandesi all’indomani del decesso di Daniel O’Connell e che si dovette attendere la morte del 
cardinale perché un politico irlandese raggiungesse una popolarità paragonabile a quella del 
Liberator. Può essere che questa sia una semplice coincidenza, Cullen tornò in Irlanda da Roma 
solo all’indomani della morte di O’Connell, e quando il cardinale morì l’ascesa politica di 
Parnell era già in atto. Non si può però nemmeno escludere che l’uscita di scena di personaggi di 
un forte carisma abbia in qualche modo favorito l’ascesa di nuovi astri nel panorama irlandese. 
Ad ogni modo, con tutta probabilità, l’uscita di scena di Butt spianò la strada a Parnell più di 
quanto non avesse fatto la morte del cardinale. L’astro nascente della politica irlandese aveva già 
dimostrato di saper tener testa al vecchio leader dell’Home Rule Party e, come ho già ricordato, 
nel settembre del 1877 lo aveva battuto, quando fu eletto presidente dell’Home Rule 
Confederation of Great Britain. D’altro canto Butt continuava a godere di un certo seguito, e la 
sua malattia (morì nel 1879) risparmiò a Parnell quello che avrebbe potuto essere uno scontro 
difficile. 
Mentre Parnell continuava a condurre le sue battaglie parlamentari, le circostanze gli offrivano la 
collaborazione di nuovi alleati. Nel 1878 veniva infatti rilasciato dalle prigioni un gruppo di 
feniani, tra cui il più noto era Michael Davitt. Questi, durante il periodo di detenzione, si era 
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andato convincendo del fatto che il movimento feniano fosse fallito a causa dello scarso 
appoggio popolare, dovuto essenzialmente al suo carattere segreto e allo scarso interesse per i 
problemi ordinari della popolazione, messi in secondo piano rispetto a ideali più astratti quali la 
libertà. Ecco così che Davitt e i suoi sostenitori, decisi a cambiare strategia, contattarono 
immediatamente Parnell iniziando nel contempo a interessarsi dei problemi degli affittuari. 
Si andava profilando una nuova opportunità per Parnell: quella di farsi interprete, con l’appoggio 
del gruppo di Davitt, delle rivendicazioni agrarie, che in quel periodo storico si stavano facendo 
particolarmente insistenti. Dimostrandosi un politico scaltro e capace, Charles Stewart si stava 
ritagliando un ruolo sempre più di spicco. 
 
 
 
2.2 Monsignor Thomas William Croke 
 
In questa fase i rapporti tra Parnell e la Chiesa Cattolica non erano dei migliori. Al di là del suo 
credo protestante le strette relazioni che intratteneva con elementi feniani contribuivano a 
metterlo in cattiva luce agli occhi di gran parte del clero irlandese. In particolare mons. Edward 
MacCabe1
Vale la pena di spendere qualche parola sulla vita e sulla formazione di questo ecclesiastico
, vescovo ausiliario di Dublino sotto il cardinale Cullen e dall’aprile 1879 nuovo 
arcivescovo della città, si stava dimostrando ostile. D’altro canto già in quel momento Parnell 
godeva d’appoggi sia all’interno del basso clero, sia dell’episcopato. Il sostegno del vescovo di 
Meath fu importante perché Parnell fosse eletto nel 1875, ma questi si rese presto conto di poter 
contare su di un alleato assai più influente: monsignor Thomas William Croke, arcivescovo di 
Cashel. 
2
                                                 
1 Non esiste una vera biografia di questo ecclesiastico. All’indomani della sua morte fu pubblicato da un anonimo 
‘Catholic Clergyman’, The life of the late Cardinal MacCabe, Archbishop of Dublin, Primate of Ireland, etc., who 
died on Wednesday, the 11th February, 1885, Dublino 1885. Tale opera, oltretutto molto breve (un opuscolo più che 
un libro), è una sorta di elogio funebre, d’interesse relativo. 
, un 
personaggio destinato ad avere un forte impatto negli eventi successivi. Egli era nato nel 1823 da 
una famiglia benestante, nella contea di Cork. A tredici anni manifestò la propria vocazione 
sacerdotale ed ebbe modo di studiare dapprima presso il collegio irlandese di Parigi e poi, dopo 
un breve soggiorno in Belgio, presso quello di Roma. Aveva quindi una formazione di un certo 
livello e una mentalità piuttosto cosmopolita quando, nel 1847, fu ordinato sacerdote. Dopo 
l’ordinazione tornò in Irlanda e vi rimase esercitando il proprio ministero fino al 1870, anno in 
2 Per la vita dell’arcivescovo di Cashel vedi la biografia di M. Tierney, Croke of Cashel, cit. 
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cui fu nominato vescovo di Auckland, in Nuova Zelanda3
“Guardandomi intorno, in questo momento, mi manca una sola cosa: la verde bandiera 
d’Irlanda. Essa può non aver sventolato sui teatri di carneficine tanto quanto lo hanno fatto 
altre ma, vittoriosa o sconfitta, è stata cara al cuore d’Irlanda più di ogni altra bandiera che 
abbia mai affrontato il vento”
. Quest’esperienza durò solo pochi 
anni; Croke desiderava ardentemente ritornare in patria e riuscì ad ottenere la nomina alla sede 
arcivescovile di Cashel. Rientrato in Irlanda si dimostrò molto sensibile alle rivendicazioni 
nazionaliste, iniziando a intrattenere rapporti con Isaac Butt e con il suo partito. Nel 1877, prima 
di un discorso a Kilkenny, dovendo parlare da una tribuna pubblica, notò che sulle torrette del 
vicino St. Kieran’s College erano issate le bandiere britannica, pontificia, francese e statunitense. 
Prendendo la parola, iniziò immediatamente a commentare l’assenza di una bandiera irlandese: 
4
Nello stesso tempo l’arcivescovo iniziò a simpatizzare con la causa degli affittuari. Nel marzo 
del 1878 apparve sul giornale Flag of Ireland una sua lettera in cui commentava l’appello del 
sindaco di Dublino affinché fossero raccolti fondi a sussidio dei profughi che, in seguito al 
Trattato di Santo Stefano
. 
5
“I contadini irlandesi poveri, calpestati, ridotti a nutrirsi di rape e completamente miserabili, 
che nella disperazione vengono scacciati dalle proprie case verso le fangose e tempestose 
pendici dei monti di Galtee”
, stavano abbandonando i territori che avevano cessato di far parte 
dell’Impero Ottomano. Mons. Croke faceva notare polemicamente che i profughi turchi non 
erano bisognosi di carità cristiana e supporto più di quanto non lo fossero  
6
Queste prese di posizioni iniziarono ad esser fonte di grande popolarità per Croke. Egli non esitò 
a spendere il proprio ascendente per influire sulla vita politica allorché, nell’aprile del 1878, 
sostenne Edmund Dwyer Gray, direttore dell’importante testata nazionalista Freeman’s Journal, 
che si era candidato alle elezioni suppletive di Tipperary, aiutandolo probabilmente a vincere. 
. 
                                                 
3 Essendo l’Irlanda il paese con maggiore concentrazione di Cattolici nell’ambito dell’Impero Britannico, capitava 
spesso che ecclesiastici irlandesi fossero inviati in altre parti dell’Impero, anche come vescovi. 
4 Looking around me at this moment, I miss only one thing – The Green Flag of Ireland. It may not have waved over 
so many fields of carnage as others, but, victorious or defeated, it was dearer to the heart of Ireland than any other 
flag that ever braved a breeze. Tale discorso fu in seguito pubblicato dal Tipperary Leader, 20 giugno 1883, 
riportato anche da M. Tierney, Croke of Cashel, cit. p. 85. 
5 Firmato il 3 marzo del 1878 tale trattato di pace metteva fine alle ostilità tra Russia e Turchia, che perdeva vasti 
territori nell’Europa Balcanica. 
6 The poor, down-trodden, turnip-fed, and utterly miserable Irish peasants, who are being driven in desperation from 
their homes in the slushy slopes and wilds of the Galtee Mountains. Flag of Ireland, 2 Marzo 1878, riportata anche 
da M. Tierney, Croke of Cashel, cit. pp. 91-92. 
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Fu nel 1879 che iniziò la collaborazione tra mons. Croke e Parnell. Nel mese di luglio ebbero 
luogo le elezioni suppletive ad Ennis, e Parnell promosse la candidatura di James Lysaght 
Finigan, considerato un anticlericale. Finigan sconfisse per una manciata di voti l’avvocato 
cattolico William O’Brien, che poteva contare sull’appoggio del Freeman’s Journal e di Gray, 
oltre che della maggioranza del clero locale. Probabilmente a causa dell’amarezza causata da 
questa sconfitta Gray giunse a dichiarare pubblicamente di aver udito Parnell definire i deputati 
irlandesi a lui avversi papist rats7
Non si sa se Parnell abbia davvero pronunciato queste parole, ma tale accusa sembrava potesse 
essere il primo atto di uno scontro tra il mondo cattolico e il movimento di Parnell. Fu mons. 
Croke a scongiurare tale rischio, intervenendo in veste di paciere, con una lettera che apparve sul 
Freeman’s Journal il 9 Agosto. In essa l’arcivescovo spronava Parnell e Gray a riconciliarsi, 
rinunciando a una lotta che avrebbe potuto essere dannosa per l’intero paese: 
. 
“Io imploro Mr. Gray e Mr. Parnell affinché smettano di litigare […] Io credo nel talento e nel 
patriottismo di Gray quanto nel piglio cavalleresco, nella devozione e nella determinazione di 
Parnell. Uniti possono operare meraviglie. Cattivi rapporti o contese tra di loro possono essere 
disastrosi nella lunga corsa verso la causa della nazione. Io chiedo loro, perciò, pubblicamente, 
di diventare amici, di ammettere che ci sono stati errori da ambo le parti, e di dimenticare 
completamente questo brutto episodio”8
Il giorno successivo Croke ricevette una risposta congiunta
. 
9 da parte di Parnell e Gray, che pochi 
giorni dopo sarebbe stata pubblicata sul Freeman’s Journal10
Fu in questo modo che iniziò un lungo periodo di sostanziale collaborazione tra mons. Croke e 
Parnell. In realtà, per quanto i due si aiutassero e lavorassero nella medesima direzione, pare che 
i rapporti tra di loro fossero per lo più indiretti. Verso la fine del 1879 Kirby, rettore del 
Pontificio Collegio Irlandese, informò mons. Croke che a Roma erano state mosse accuse nei 
. Essi lo assicuravano che 
l’incidente era da considerarsi chiuso e che nessuno, che avesse avuto a cuore la causa irlandese, 
avrebbe potuto desiderare di prolungare la disputa. 
                                                 
7 Ratti papisti. 
8 I implore of Mr. Gray and Mr. Parnell, to cease wrangling […] I believe in the talent and patriotism of Gray quite 
as much as the chivalrous dash, devotedness and determination of Parnell. United they might work wonders. Bad 
feeling or feud between them must be disastrous in the long run to the National cause. I ask them, therefore, thus 
publicly, to become friends, to admit that there have been mistakes on both sides, and thoroughly to forget this ugly 
episode. Freeman’s Journal, 9 agosto 1879, riportato anche da M. Tierney, Croke of Cashel, cit. p. 98. 
9 Lettera di Parnell e Gray a Croke, 10 agosto 1879, CDA, Croke Papers, riportato anche da M. Tierney, Croke of 
Cashel, cit. p. 98. 
10 Freeman’s Journal, 15 agosto 1879. 
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suoi confronti a causa dei rapporti che si diceva intrattenesse con un uomo (presumibilmente 
Parnell) considerato violento e promotore di dottrine socialiste. Croke rispose al rettore del 
Collegio Irlandese di averlo incontrato una sola volta e casualmente; aggiunse inoltre, 
esagerando, che la politica di questi godeva dell’approvazione del 99% del popolo e del clero 
d’Irlanda11
Questa lettera, che Croke pregò Kirby di mostrare al Prefetto di Propaganda Fide card. Simeoni, 
dimostra, insieme ad altre lettere consultabili tra la corrispondenza di mons. Kirby, che la Curia 
Pontificia, anche in seguito alle prime pressioni e denunce inglesi, aveva iniziato a interrogarsi 
sulla natura del movimento di Parnell. Ciò si spiega anche tenendo conto del fatto che esso si 
stava interessando in maniera sempre più diretta dei problemi sociali, in quanto era nel frattempo 
nata la Land League. 
. 
 
 
 
2.3 La Land League 
 
Fu Michael Davitt12, nell’aprile del 1879, a dare un nuovo carattere alle agitazioni degli 
affittuari. Egli convocò per il giorno 19 un meeting ad Irishtown13
                                                 
11 Lettera di Croke a Kirby, 21 novembre 1879, AICR, Kirby papers. 
, nella contea di Mayo, dove il 
locale parroco, Canon Burke, era anche amministratore di una piccola tenuta e si stava 
dimostrando particolarmente duro con gli affittuari. Scopo di tale manifestazione era ottenere 
l’abbassamento degli affitti e la fine degli sfratti di coloro che non erano in grado di pagare. Il 
meeting fu un gran successo, si calcola che parteciparono tra le dieci e le dodicimila persone. 
Parnell fu quindi invitato a prendere la parola in occasione di un successivo meeting a Westport, 
sempre nella contea di Mayo. Questi accettò, ma si trovò in una difficile situazione allorché 
l’arcivescovo di Tuam, John McHale, si disse contrariato dalla convocazione e dall’annunciata 
partecipazione di un parlamentare. L’anziano arcivescovo era una figura autorevole, anni prima 
aveva collaborato con O’Connell, che lo aveva definito, con un’espressione biblica, ‘il leone 
della tribù di Giuda’. Averlo come nemico poteva essere pericoloso, ma Parnell decise 
comunque di mantenere il proprio impegno a partecipare, pur tenendo un discorso molto 
12 Agli inizi del ventesimo secolo questi avrebbe pubblicato un libro in cui ripercorreva gli sconvolgimenti politico-
sociali che avevano interessato l’Irlanda di quegli anni: Michael Davitt, The Fall of Feudalism in Ireland or the 
Story of the Land League Revolution, Londra e New Yorrk 1904. 
13 Riguardo a tale meeting vedi Ibidem, pp. 146-149. 
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conciliante, scusandosi innanzitutto con l’arcivescovo e sottolineando che, nel momento in cui 
l’arcivescovo si era opposto al meeting, egli aveva già garantito la propria presenza14
Parnell probabilmente era più interessato all’Home Rule che ai problemi agrari. Questo viene 
indicato innanzitutto dalla sua formazione familiare, in quanto era rampollo di una famiglia di 
landlords, che si erano però distinti in passato per la difesa delle autonomie irlandesi. Inoltre 
negli anni successivi non esitò a mostrarsi conciliante sulle questioni agrarie in cambio di 
concessioni in materia d’autonomia politica. Il poco
. 
15
Ciononostante Parnell, rendendosi evidentemente conto dell’importanza che la questione agraria 
aveva per i suoi connazionali, decise di ‘cavalcare’ l’agitazione in maniera sempre più decisa. In 
agosto, sulla scia delle precedenti manifestazioni, era stato fondato nella contea di Mayo un 
movimento chiamato Land League
 che si conosce riguardo al suo pensiero 
politico ed economico ci conferma tale ipotesi. 
16, e quando in ottobre si decise di dargli una connotazione 
nazionale Parnell accettò di essere il Presidente di questo nuovo soggetto, che prese il nome di 
Irish National Land League17
Cercando il più ampio consenso Parnell invitò alcuni ecclesiastici al meeting di fondazione, che 
si tenne a Dublino il 21 ottobre, ma solo due curati vi presero parte
, anche se in genere vi si fa riferimento semplicemente come Land 
League. 
18. Alcuni sacerdoti entrarono 
comunque a far parte del comitato nazionale, ma non ebbero però un’influenza di spicco, in 
quanto il potere decisionale era saldamente nelle mani dell’esecutivo, in cui era preponderante la 
presenza di ex feniani19
Se alcuni ecclesiastici, come ad esempio Croke, espressero simpatia nei confronti di questo 
movimento, non mostrandosi preoccupati dalla componente feniana, altri dimostrarono un certo 
timore nei suoi confronti. Emmet Larkin calcola che, su 28 vescovi irlandesi, alla fine del 1879 
cinque, tra cui mons. Croke, appoggiavano la Land League pubblicamente, cinque dimostravano 
una discreta simpatia nei suoi confronti, nove erano neutrali e nove, tra cui mons. MacCabe, 
. 
                                                 
14 Vedi N. D. Palmer, The Irish Land League Crisis, cit., pp. 135-136. 
15 Parnell lasciò pochi scritti e in generale si dimostrò un politico scaltro, piuttosto che un ideologo. È quindi 
difficile ricostruire le sue idee. Per un’analisi del pensiero politico di Parnell vedi Tony Claydon, The political 
thought of Charles Stewart Parnell, in Parnell in Perspective, cit., pp. 151-170; per un’analisi del pensiero 
economico vedi Liam Kennedy, The economic thought of the nation’s lost leader: Charles Stewart Parnell, in 
Ibidem, pp. 171-200. 
16 Lega della terra. 
17 Lega nazionale irlandese della terra. 
18 Altri però, pur non presenziando, inviarono lettere di supporto. 
19 C. J. Woods, Parnell and the Catholic church, cit., p. 13 
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ostili20
 
. La gerarchia era insomma divisa, e si andava delineando una contrapposizione tra due 
fazioni, capitanate l’una dall’arcivescovo di Dublino e l’altra da quello di Cashel. 
 
 
2.4 Prime inquietudini a Roma 
 
Esaminando la corrispondenza di mons. Kirby, nel 1879 si ha dimostrazione di una nascente 
inquietudine negli ambienti pontifici nei confronti di Parnell e delle agitazioni agrarie. 
Evidentemente questa inquietudine era ancora latente, in quanto non se ne hanno particolari 
tracce negli archivi delle Congregazioni romane, ma essa esisteva. Il rettore del Collegio 
Irlandese si manteneva costantemente in contatto con l’episcopato del proprio paese e veniva 
così considerato una sorta di suo rappresentante ufficioso presso la Curia Romana, dove era 
quindi una figura tenuta in buona considerazione. Kirby in particolare, grazie al credito 
acquisito, sarebbe stato nominato dapprima vescovo nel 1881, e poi arcivescovo nel 1885. Gli 
interlocutori irlandesi di Kirby, da lui sollecitati o per propria iniziativa, gli facevano pervenire le 
proprie letture della situazione (che spesso però differivano le une dalle altre), e probabilmente 
egli si serviva delle loro lettere per farsi un’idea delle circostanze e tenerne aggiornati i prelati di 
Roma. Purtroppo la corrispondenza di Kirby presenta un limite: il rettore, vivendo a Roma, 
aveva in genere necessità d’intrattenere rapporti epistolari con i vescovi irlandesi, ma non coi 
suoi interlocutori romani. Non si può quindi sapere con assoluta certezza quali fossero i prelati 
con cui aveva contatti più frequenti, chi provasse inquietudine nei confronti del movimento di 
Parnell e a chi, infine, riferisse le informazioni che riceveva dall’Irlanda. Era una persona 
piuttosto stimata dal Papa e già in quell’anno ebbe con lui almeno una conversazione21
                                                 
20 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State 1878-1886, Dublino 1975, p. 
24. 
 relativa 
alla condizione politica irlandese; in questa fase però la situazione non aveva ancora raggiunto 
un’importanza degna di attrarre una particolare attenzione da parte di Leone XIII. Sicuramente 
Kirby era in contatto con membri della Congregazione di Propaganda Fide, ma è difficile capire 
con chi di preciso discorresse di politica irlandese, e chi fosse poi all’interno della 
Congregazione a occuparsi di ciò. 
21 Si fa riferimento a tale conversazione in Lettera di Dorrian a Kirby, 24 novembre 1879, AICR, Kirby papers. 
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Vale comunque la pena di esaminare alcune delle lettere che Kirby ricevette nel corso del 1879. 
Nel gennaio del 187922 MacCabe (in quel momento non ancora arcivescovo di Dublino) 
rispondeva seccato a Kirby in seguito all’accusa mossa da Roma ai sacerdoti irlandesi, incolpati 
di spalleggiare agitatori comunisti. In agosto scriveva23
Mons. MacEvilly, futuro arcivescovo di Tuam, arcidiocesi in cui nel 1879 operava in qualità di 
vescovo coadiutore, in aprile
, in seguito ad istruzioni in proposito 
ricevute dal Prefetto di Propaganda Fide, riguardo alla situazione nell’arcidiocesi di Tuam, che 
riteneva molto grave: l’arcivescovo non aveva seguito la linea di Cullen e non si era opposto ai 
feniani con la dovuta energia, e ora pagava per il disordine e la mancanza di rispetto delle 
autorità, tanto civili che religiose. 
24
In difesa di Parnell scrisse invece in novembre il vescovo di Down e Connor
 lo informava del fatto che, a causa delle imprudenti attività 
politiche di un giovane prete del Connemara, quattordici persone erano finite in prigione. 
25
“Sono lieto che lei mi abbia menzionato il suo colloquio col Papa riguardo alla politica 
irlandese. Io sono favorevole a Parnell, di cui la stampa inglese e irlandese, i landlords e i 
Whigs cattolici danno un’immagine errata. Parnell sta facendo emergere il malgoverno 
dell’Irlanda e la miseria del popolo […] Non è nemico della religione: non incoraggia il 
fenianeismo. La trascuratezza e la miseria hanno condotto il popolo al fenianesimo. Se i vescovi 
e i sacerdoti non dimostreranno simpatia nei confronti del popolo la religione ne soffrirà”
, mons. Dorrian: 
26
Invece il vescovo di Ossory, mons. Moran, scrivendo in dicembre
. 
27
                                                 
22 Lettera di MacCabe a Kirby, 25 febbraio 1879, AICR, Kirby papers. 
 tendeva a minimizzare le 
agitazioni, sosteneva infatti che esse avessero luogo solo nel Connaught, specialmente nella 
contea di Mayo. Riguardo a Parnell diceva che era un protestante educato a Cambridge, abile ma 
non eloquente; il vescovo notava che, pur non essendo un feniano, da essi era circondato, e la sua 
idea era che mirassero ad usarlo.  
23 Lettera di MacCabe a Kirby, 24 agosto 1879, Ibidem. 
24 Lettera di MacEvilly a Kirby, 29 aprile 1879, Ibidem. 
25 Si tratta del titolo spettante al vescovo che risiede a Belfast. Succede talvolta, e in Irlanda con una certa frequenza, 
che il nome di una diocesi non coincida con quello della città dove il vescovo risiede. 
26 I am glad you mentioned to me your interview with the Pope about Irish politics. I am in favour of Parnell, who is 
misrepresented in the English and Irish press and by the landlords and the Whig Catholics. Parnell is bringing to the 
surface the misgovernment of Ireland and the misery of the people […] Not the enemy of religion: does not 
encourage Fenianism. Neglect and misery have driven people to Fenianism. Religion will suffer if the bishops and 
priests show no sympathy with the people. Lettera di Dorrian a Kirby, 24 novembre 1879, AICR, Kirby papers. 
27 Lettera di Moran a Kirby, 8 dicembre 1879, Ibidem. 
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Il giudizio più duro fu forse quello di lord Granard28
Coloro che a Roma cercavano di seguire l’evolversi della situazione politica irlandese dovevano 
probabilmente avere qualche difficoltà nel metterla a fuoco, vista la contraddittorietà dei 
messaggi che giungevano dall’Irlanda! 
. Egli definiva deplorevole lo stato del paese 
e sosteneva che nel corso di meetings pubblici venissero fatte dichiarazioni socialiste e 
comuniste e accusava il clero di seguire una condotta disdicevole. 
 
 
 
2.5 Le elezioni del 1880 
 
Il 2 gennaio del 1880 Parnell sbarcò a New York in compagnia di John Dillon29
In due mesi Parnell e Dillon visitarono sessantadue città negli Stati Uniti e nel Canada, 
raccogliendo duecentomila dollari, pari a quarantamila sterline. Parnell ricevette grandi onori, e 
fu acclamato come Uncrowned King of Ireland. 
, un altro 
esponente di rilievo della Land League. Scopo di questo viaggio nell’America del nord era 
raccogliere fondi per sostenere il loro movimento e i bisogni dei fittavoli. Si rivelò una scelta 
intelligente: non solo le comunità d’origine irlandese li sovvenzionarono con entusiasmo, ma in 
questo modo Parnell allargò il proprio movimento al di fuori della sfera d’influenza britannica. 
Così il Governo, se avesse deciso di combattere Parnell con la forza, magari mettendo fuori 
legge il suo partito o, come in seguito accadde, la Land League, non avrebbe potuto agire contro 
la componente americana, che oltretutto sosteneva gran parte delle spese. 
In America Parnell e Dillon cercarono, e in alcuni casi trovarono, il supporto del clero cattolico. 
Il due febbraio mons. McQuaid, vescovo di Rochester, scrisse a MacCabe chiedendo consigli su 
come regolarsi: Parnell e il suo compagno, anche dichiarando di avere l’appoggio di determinati 
vescovi irlandesi, avevano ottenuto il sostegno di diversi ecclesiastici americani. McQuaid si 
diceva però sorpreso, in quanto riteneva che la Land League fosse osteggiata dall’episcopato 
irlandese e chiedeva quindi all’arcivescovo di Dublino quale fosse la linea ufficiale di detto 
episcopato, desiderando uniformarvisi30
                                                 
28 Lettera di lord Granard a Kirby, 17 dicembre 1879, Ibidem. 
. 
29 Relativamente alla vita di John Dillon, vedi Lyons Francis Stewart Leland, John Dillon: A Biography, Londra 
1968. 
30 Lettera di McQuaid a MacCabe, 2 febbraio 1880, DDA, MacCabe Papers,  Ref. N. 346/1/II. 
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La risposta di MacCabe non è nota; probabilmente trasmise a mons. McQuaid il proprio giudizio 
riguardo alla Land League, ma la correttezza dovrebbe averlo portato ad aggiungere che quella 
era la sua opinione, non condivisa da numerosi altri vescovi. 
Il viaggio in America fu bruscamente interrotto dalla notizia che nel Regno Unito erano state 
indette nuove elezioni, cosicché Parnell e Dillon dovettero rapidamente rientrare in patria per 
organizzare la campagna elettorale. 
Parnell promosse una propria corrente, assicurando il suo appoggio a quei candidati che avessero 
sottoscritto un programma comune. Il clero e l’episcopato continuavano a dimostrarsi divisi, 
sintomatico è il fatto che Parnell, fattosi eleggere in tre collegi (Meath, Cork e Mayo), abbia 
ottenuto pieno appoggio dal vescovo di Meath e abbia dovuto scontrarsi con la dura ostilità di 
quello di Cork31
Le elezioni furono un buon successo per Parnell. La popolazione irlandese, che lo supportava 
sempre di più, si stava ‘abituando’ al voto segreto, istituito pochi anni prima, e votava quindi 
secondo coscienza, abbandonando le precedenti logiche clientelari. I parlamentari irlandesi alla 
Camera dei Comuni erano 103, gli Home Rulers furono una sessantina. Questi non erano tuttavia 
tutti seguaci di Parnell, il suo successo fu chiaro solo allorché il 17 maggio venne eletto 
chairman
. 
32
Nel Parlamento eletto nel 1880 vi era una netta preponderanza liberale, così Gladstone tornò a 
essere il Primo Ministro. Per quanto Parnell potesse ora contare sull’appoggio di un numero di 
parlamentari superiore rispetto alle precedenti elezioni, viste le buone aspettative suscitate dal 
nuovo Governo, preferì, almeno in un primo tempo, non ricorrere all’ostruzionismo con la stessa 
frequenza del passato. Per quanto avesse ormai il controllo del gruppo degli Home Rulers preferì 
non espellerne i propri oppositori, probabilmente perché gli erano utili per controbilanciare i più 
estremisti fra i propri seguaci. Furono i suoi oppositori, in un secondo tempo, a prendere la 
decisione di abbandonare il partito. 
 del gruppo parlamentare sconfiggendo, se pur di pochi voti, l’altro candidato, Shaw. 
È curioso notare che, sebbene la maggioranza degli eletti fosse composta da cattolici, i due 
candidati alla guida del gruppo fossero protestanti. 
 
 
 
 
                                                 
31 C. J. Woods, Parnell and the Catholic church, cit., pp. 13-14. 
32 Chairman è traducibile come presidente anche se, per quanto riguarda i gruppi parlamentari, in Italia si tende a 
parlare di capogruppo. 
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2.6 Rafforzamento della Land League e inizio del Boycotting 
 
Durante il 1880 la Land League andava prendendo sempre più forza anche perché, sebbene il 
raccolto si fosse dimostrato migliore dell’anno precedente, la povertà e la fame perduravano.  
Kirby ricevette nuove lettere da parte di alcuni vescovi irlandesi, allarmati ora dal grave stato di 
miseria, ora dalle crescenti tensioni. Mons. Moran scrisse a giugno33 una lettera diversa da quella 
del precedente dicembre, giungendo a parlare di un’agitazione semi-comunista e a chiedere al 
rettore del Collegio Irlandese di adoperarsi affinché Propaganda Fide facesse pervenire ai 
vescovi irlandesi qualche utile considerazione sulla situazione. Il Prefetto della Congregazione 
però, probabilmente anche a causa della scarsa conoscenza degli avvenimenti, non aveva potuto 
far altro che inviare al primate34 alcuni consigli di massima, senza entrare nel merito della 
questione. Gli stessi vescovi irlandesi, che a giugno si riunirono, approvarono una risoluzione 
molto generica, dicendosi vicini alle sofferenze degli agricoltori, auspicando un accomodamento 
della questione agraria con nuove regole relative alla locazione della terra, criticando la condotta 
poco cristiana di alcuni landlords, ma esortando nel contempo gli affittuari a non adottare 
comportamenti contrari alla giustizia e alla legge35
La tensione balzò alle stelle in agosto, dopo che la Camera dei Lords bocciò una legge che 
avrebbe previsto un sussidio a favore dei fittavoli sfrattati. Fu così che a settembre Parnell 
propose un nuovo tipo di protesta, nel corso di un celebre discorso ad Ennis, parlando da un 
palco dove vi erano almeno otto preti. Egi domandò ai presenti come si sarebbero comportati nei 
confronti di qualcuno che avesse preso in affitto la terra da cui un fittavolo fosse stato 
precedentemente sfrattato; alcuni gridarono di ucciderlo, ed egli rispose proponendo un’altra 
strada, una sorta di scomunica civile da parte della comunità: 
. 
“No, mi pare di aver udito qualcuno dire di sparargli. Ma desidero segnalarvi una via ben 
migliore, una via più cristiana e più caritatevole, che darà al peccatore perduto una possibilità 
di pentirsi. Quando un uomo prende una fattoria dalla quale un altro è stato sfrattato, voi lo 
dovete evitare nelle strade della città […] Gli dovete dimostrare il vostro odio per il crimine che 
ha commesso”36
                                                 
33 Lettera di Moran a Kirby, 10 giugno 1880, AICR, Kirby papers. 
. 
34 Lettera di Simeoni a McGettingan, 1 giugno 1880, ADA, Archbishop McGettingan. 
35 A. Macaulay, The Irish College, Rome and the land war, cit., pp. 192-193. 
36 No, I think I heard someone say ‘shoot him’. But I wish to point out to you a very much better way, a more 
Christian and more charitable way, which will give the lost sinner an opportunity of repenting. When a man takes a 
farm from which another has been evicted, you must shun him on the roadside when you meet him, you must shun 
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I consigli di Parnell furono messi in atto, e furono applicati anche a categorie di persone diverse 
da quella inizialmente menzionata. La prima vittima della nuova pratica fu infatti un agente di 
lord Erne, residente a Lough Mask House, nella contea di Mayo: il capitano Boycott. Egli era un 
uomo autoritario, poco amato dagli affittuari. Fu un sacerdote, padre O’Malley, ad organizzare la 
protesta: al momento del raccolto i lavoratori abbandonarono i campi, i suoi servi se ne 
andarono, i commercianti si rifiutarono di vendergli qualsiasi cosa, il postino di recapitargli la 
posta, il fornaio di cuocergli il pane, il maniscalco di ferrargli il cavallo. Non furono commessi 
atti violenti contro la sua persona, ma l’uomo era ormai anziano, e si trovò in seria difficoltà. Un 
gruppo di cinquanta orangisti si mobilitò per aiutare il capitano e, per evitare disordini, furono 
scortati da un drappello. Il gruppo dovette marciare per quindici miglia, e non ebbe modo di 
trovar da mangiare, in quanto padre O’Malley aveva fatto chiudere tutti i negozi. Gli uomini, 
giunti presso la tenuta, si resero conto di non avere i picchetti per le tende, e non sapendo dove 
procurarseli, dovettero farne a meno. In definitiva furono costretti a divorare i viveri di Boycott, 
senza riuscire ad essergli di alcun aiuto. Visto il successo dell’operazione il nome Boycott fu 
associato a questa nuova pratica, dando origine al verbo to boycott, e al termine Boycotting per 
designare tale tattica37
 
. Da questo deriva anche l’italiano boicottare. 
 
 
2.7 Il Parnell’s Defense Fund 
 
La tensione nel mondo rurale andava aumentando, oltre che per l’utilizzo sempre più massiccio 
del Boycotting, anche per l’impennata di crimini. Il Governo britannico vedeva in Parnell il 
principale responsabile di tutto ciò, cosicché egli fu formalmente accusato di cospirazione. Da 
parte sua il ‘Re d’Irlanda senza corona’, venuto a sapere dell’imputazione e del conseguente 
processo che sarebbe stato intentato contro di lui, si limitò a dispiacersi del fatto che i soldi 
pubblici e i propri venissero sprecati in tale maniera. 
Il processo, intentato contro Parnell e alcuni dei suoi collaboratori, non portò a niente; dieci 
giurati su dodici si pronunciarono per l’assoluzione, mentre la forza pubblica dovette difendere il 
                                                                                                                                                                  
him on the streets of the town […] you must show him your detestation of the crime he has committed. J. Abels, The 
Parnell tragedy, cit., p. 98. 
37 Ibidem, pp. 98-100. 
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tribunale, a causa delle tensioni che il procedimento aveva suscitato nella popolazione. Una cosa 
interessante però dal processo nacque: il Parnell’s Defense Fund38
Fu il sindaco di Dublino, dalle colonne del Freeman’s Journal, a proporre una sottoscrizione per 
pagare le spese processuali di Parnell. In quel momento mons. Croke, con alcuni vescovi suoi 
suffraganei
. 
39, si trovava a Roma per la visita ad limina40. Sia lui che i suoi accompagnatori 
sottoscrissero immediatamente il fondo, suscitando in tal modo la collera di mons. MacCabe. 
Egli il 12 novembre scrisse a Kirby41
“Nella mia ultima lettera ho fatto cenno al timore che la sottoscrizione al fondo per Parnell 
compiuta da parte di vescovi irlandesi che si trovano a Roma sarebbe stata interpretata come 
una sanzione papale alla posizione di Croke. Questo è puntualmente successo e ovviamente 
sottoscrivere il fondo significa approvare la politica di Parnell che ha condotto il paese alla 
rivoluzione e al comunismo. È assai difficile frenare alcuni giovani preti all’interno della 
diocesi, e l’azione dei vescovi attualmente a Roma […]senza dubbio dà loro forti argomenti 
contro la mia visione delle cose”
 dicendosi preoccupato del fatto che la sottoscrizione da 
parte di alcuni vescovi, che in quel momento si trovavano a Roma, avrebbe dato l’impressione 
che l’atto godesse dell’approvazione papale. In una lettera successiva l’arcivescovo di Dublino 
sosteneva che le sue preoccupazioni erano fondate: 
42
Poco dopo mons. MacCabe partì per Roma, desiderando far presente la propria posizione a chi di 
dovere, e vi arrivò poco dopo la partenza di mons. Croke. L’arcivescovo di Dublino spiegò le 
proprie opinioni ai prelati di Propaganda Fide, ma quando gli fu chiesto se a suo avviso una 
condanna della Land League da parte del Papa avrebbe rafforzato la posizione dell’episcopato 
irlandese, rispose negativamente
. 
43
                                                 
38 Fondo di difesa per Parnell. 
. Egli inoltre recò con sé una copia della lettera pastorale che 
39 In genere le diocesi sono suffraganee di un’arcidiocesi, che è punto di riferimento delle diocesi di una particolare 
area. 
40 Si tratta della visita a Roma che i vescovi sono tenuti a svolgere periodicamente, per incontrare il Papa e per 
informare i membri della Curia Romana riguardo alla situazione delle rispettive diocesi. 
41 Lettera di MacCabe a Kirby, AICR, Kirby papers, 12 novembre 1880. 
42 In my fast letter I mentioned that I feared that the subscription to the Parnell fund made by Irish bishops from 
Rome would be interpreted as papal sanction for Croke’s attitude. This in fact has happened and of course to 
subscribe to the fund is to endorse Parnell’s policy which has brought the country to revolution and communism. It 
is very hard to restrain some young priests in the diocese, and the action of the bishops now in Rome […] certainly 
gives them a strong argument against my view of things. Lettera di MacCabe a Kirby, AICR, Kirby papers, 16 
novembre 1880. 
43 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., p. 50. 
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aveva indirizzato ai primi di ottobre al clero della propria diocesi44
Intanto la linea patrocinata da mons. MacCabe subiva una battuta d’arresto non lieve a causa 
delle posizioni di mons. Moran. Ho già ricordato come l’arcivescovo di Ossory tendesse, nel 
corso del 1879, a minimizzare il movimento di Parnell, ma in seguito si dimostrò contrariato 
dalla Land League, cosicché era passato ad appoggiare le posizioni di MacCabe. Sebbene fosse 
vescovo di una diocesi d’importanza relativa, il parere di Moran non era da trascurare. Egli era 
imparentato con il defunto cardinale Cullen, il suo nome era stato proposto in contrapposizione a 
quello di MacCabe allorché l’arcidiocesi di Dublino era divenuta vacante; era persona conosciuta 
a Roma e assai stimata da Leone XIII, e la sua età ancora piuttosto giovane lasciava prevedere 
successivi avanzamenti di carriera. Ecco dunque che, verso la fine di novembre, dalla sua 
corrispondenza con mons. Kirby si può notare un nuovo cambiamento di tendenza, che lo 
allontanava dalle posizioni dell’arcivescovo di Dublino. In una lettera del 25
. In essa ricordava che Dio 
appoggiava le iniziative miranti a raggiungere risultati buoni, con mezzi giusti. Egli ammetteva 
che le leggi che regolavano la proprietà del suolo in Irlanda necessitavano di esser riformate, e 
che fra i landlords ve n’erano alcuni che opprimevano il popolo, ma invitava ad aver fiducia 
nella saggezza dei governanti, che auspicava potessero porre mano alle riforme necessarie. Egli 
inoltre condannava la violenza e l’omicidio, di cui di recente si erano macchiati alcuni irlandesi. 
45
Perché questo cambio d’opinione? Forse il vescovo riteneva che la Land League fosse in fondo il 
minore dei mali, preferibile alle società segrete, oppure, come ipotizza Emmet Larkin
 continuava a 
manifestare un’opinione contraria a Parnell e ai capi del movimento, ma riconosceva il fatto che 
l’agitazione si manteneva, nel complesso, entro ai limiti costituzionali e della legittimità. 
46
 
, si rese 
conto che la Land League si sarebbe organizzata nella sua diocesi con o senza il suo appoggio; 
tutto sommato era dunque meglio tollerarla, nella speranza di poter così esercitare una qualche 
influenza su di essa, cosa che sarebbe stata impossibile se si fosse atteggiato a suo nemico. 
 
 
 
 
 
                                                 
44 La pastorale era stata pubblicata dal Freeman’s Journal, 11 ottobre 1880. Da segnalare che a Roma è conservata 
la traduzione in italiano di buona parte di tale pastorale. ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1883, 
rubrica 278, fascicolo 2, ff. 23r-29r. 
45 Lettera di Moran a Kirby, 25 novembre 1880, AICR, Kirby papers. 
46 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., p. 49. 
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2.8 Inizio delle manovre britanniche presso la Santa Sede 
 
Mentre la posizione dell’episcopato irlandese rimaneva molto confusa, la Santa Sede iniziò a 
ricevere forti pressioni, riguardo alla situazione, da parte di un’altra fonte: il Governo 
britannico47
Il Ministro degli esteri di Gladstone era lord Granville, che a partire dalla propria nomina si 
impegnò a stringere relazioni più amichevoli con la Santa Sede, nella speranza che ciò la 
inducesse ad assumere una posizione dura contro il movimento di Parnell, rendendo in tal modo 
più difficile il suo ruolo in un paese cattolico quale l’Irlanda. Il ‘canale di comunicazione’ 
utilizzato all’inizio fu piuttosto complesso: non vi erano rapporti diplomatici ufficiali tra Regno 
Unito e Santa Sede, quindi in Vaticano non era accreditato nessun rappresentante britannico. In 
passato il Regno Unito aveva utilizzato, quando necessario, l’escamotage di tenere i rapporti con 
la Santa Sede attraverso rappresentanti diplomatici accreditati presso il Granducato di Toscana o 
il Regno di Napoli; ora però questi stati avevano cessato di esistere e, visti i cattivi rapporti tra il 
Papato e il Regno d’Italia, un diplomatico accreditato presso di esso non era nelle condizioni di 
essere ben accetto in Vaticano. Ciononostante, almeno all’inizio, fu proprio sir Augustus Paget, 
il rappresentante britannico presso il Regno d’Italia, a compiere i primi passi, non però 
direttamente ma utilizzando come tramite un cardinale inglese residente a Roma, Edward Henry 
Howard. 
.  
Fu attraverso questi che Forster, l’Irish Chief Secretary, inviò in Vaticano dei memoranda sulla 
condizione dell’Irlanda. Inoltrandoli specificò che non lo faceva chiedendo favori, ma poiché 
riteneva utile ad entrambi che la Santa Sede fosse a conoscenza di quanto stava accadendo. 
Un’altra persona che iniziò a muoversi presso la Santa Sede e il cui ruolo avrebbe assunto negli 
anni a venire una posizione piuttosto importante fu il deputato di Longford, George Erringtn. 
Egli faceva parte della minoranza dei proprietari terrieri cattolici, era stato eletto come Home 
Ruler, ma era avverso a Parnell, cosicché finì con l’avvicinarsi al Partito liberale, in quel 
momento al governo. Soggiornava spesso a Roma, e iniziò a contattare alcuni membri della 
Curia, non solo mosso dal desiderio di mettere in cattiva luce il movimento di Parnell, ma 
interessandosi anche ad altre problematiche che riguardavano la Chiesa Cattolica, come ad 
esempio il tentativo da parte del Regno d’Italia di confiscare i beni di Propaganda Fide. Lord 
Granville iniziò ad affidarsi sempre di più alle manovre di Errington che, nelle sue relazioni con 
la Curia Romana, ricevette spesso l’aiuto di un religioso irlandese, Bernard Smith. Vice rettore 
                                                 
47 Per le relazioni tra il Governo britannico e la Santa Sede, tra il 1880 ed il 1885, relativamente alla questione 
irlandese vedi C. J. Woods, Ireland and Anglo-papal relations, cit. 
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del Collegio Irlandese, era questi un monaco benedettino, professore di teologia ed ebraico 
presso il collegio di Propaganda Fide, nonché rappresentante a Roma dei benedettini inglesi e 
australiani. Si trovava quindi nella posizione ideale per aiutare Errington a contattare le persone 
giuste all’interno della Curia Romana48
I passi compiuti presso la Santa Sede al fine di gettare discredito sul movimento di Parnell 
iniziarono a portar frutto alla fine del 1880, allorché in Vaticano si considerò per la prima volta 
l’idea di prendere posizione. Prima di compiere passi ufficiali si preferì però chiedere l’opinione 
di mons. MacCabe, di mons. Croke, e del cardinale Manning, il più importante ecclesiastico del 
Regno Unito, che vennero così interpellati. 
. 
Croke rispose alla vigilia di Natale49
Ben diverso fu ovviamente il parere inviato da mons. MacCabe
, ponendo l’accento sul fatto che il popolo irlandese stava 
soffrendo una dura miseria, e che i sacerdoti più giovani e oltre la metà degli anziani sostenevano 
la Land League, i cui leader si limitavano ad esortare a non pagare affitti ingiusti. 
50
Il cardinale Manning tenne invece una linea più prudente, sostenendo che in effetti vi erano stati 
dei sacerdoti che avevano passato i limiti imposti dalla prudenza, ma che erano stati pochi; 
aggiungeva poi che comunque l’Inghilterra era da biasimare, vista la situazione intollerabile in 
cui si trovava l’Irlanda. Egli riteneva che essa avesse bisogno di significative riforme sociali, ma 
che queste sarebbero dovute venire dal Governo; era quindi difficile che la Santa Sede o 
l’episcopato dell’isola potessero prendere qualche utile iniziativa
. L’arcivescovo di Dublino 
accusava la Land League di essere colpevole di sovversione e intimidazione su larga scala, 
sosteneva inoltre che la condotta di parte del clero fosse causa di grande scandalo.  
51
Il 3 gennaio del 1881 Leone XIII scrisse all’arcivescovo di Dublino una lettera
. 
52
                                                 
48 In diverse opere si fa riferimento alle iniziative di Errington, ma l’opera più significativa in tal senso è 
probabilmente quella di C. J Woods, Ireland and Anglo-papal relations, cit. 
 riguardo alla 
situazione irlandese, lettera che venne presto pubblicata. In essa il Pontefice, prendendo spunto 
dalla pastorale scritta in ottobre da MacCabe, verso la quale mostrava apprezzamento, esortava i 
Cattolici ad agire con giustizia e moderazione. Esprimendo la propria fiducia nelle autorità civili, 
49 Lettera di Croke a Jacobini, 24 Dec. 1880, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1880, rubrica 278, ff. 
214r-218r. 
50 A. Macaulay, The Irish College, Rome and the land war, cit., pp. 194-195. 
51 Lettera di Manning a Simeoni, 7 Dec. 1880, APF, SC Irlanda, 40, ff. 813r-814v. 
52 Lettera di S. S. Leone XIII a MacCabe, 3 gennaio 1881, DDA, MacCabe Papers, Ref. N. 346/6/II. Bozze di 
questa sono conservate anche presso ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1883, rubrica 278, fascicolo 1, 
ff. 86r-89v; 96r-100r. 
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egli sosteneva che per il bene dell’Irlanda occorreva che i metodi di protesta utilizzati fossero di 
natura legale. 
Mons. Croke, scrivendo alcuni giorni dopo a Kirby53
Se l’episcopato e il clero irlandesi erano divisi al loro interno, non parevano nemmeno disposti 
ad obbedire passivamente agli ordini di Roma, specialmente quando essi si scontravano con le 
loro opinioni. L’episcopato irlandese aveva una forte identità nazionale e godeva 
tradizionalmente di una certa autonomia. A Roma ebbero modo di accorgersene nei mesi 
successivi, quando i vescovi d’Irlanda abbandonarono per breve tempo le loro divergenze, 
opponendosi con forza all’ipotesi che la Santa Sede stabilisse relazioni diplomatiche col Regno 
Unito, per quanto fosse questo un progetto particolarmente caro a Leone XIII. 
, non nascose di essere rimasto contrariato 
dalla lettera del Papa: egli, tra le altre cose, esortando gli irlandesi a mantenersi nei limiti della 
legge, pareva insinuare che i vescovi non avessero ammonito a fare altrettanto. Leone XIII 
inoltre mostrava di appoggiare la linea di MacCabe, mentre la sua pastorale di ottobre aveva 
ricevuto grande biasimo in Irlanda, ed esprimeva fiducia nel Governo guidato da Gladstone, 
uomo ostile alla Santa Sede. 
 
 
 
2.9 Opposizione dei vescovi irlandesi all’ipotesi di inviare un Nunzio apostolico a Londra 
 
Le iniziative diplomatiche tentate da Londra presso la Santa Sede divennero presto note 
all’episcopato irlandese. Nel febbraio del 1881 mons. Moran si recò a Roma e fu ricevuto in 
udienza dal Segretario di Stato, che gli parlò dei passi che certi ‘Cattolici inglesi’ stavano 
compiendo al fine di promuovere lo stabilirsi di relazioni diplomatiche tra Santa Sede e Regno 
Unito, e domandò un parere al vescovo irlandese. Questi gli rispose che era una questione 
riguardo alla quale sarebbe stato necessario interrogare l’intero episcopato del proprio paese ma, 
sollecitato a esternare intanto la propria opinione, si disse contrario all’idea: la prospettiva che gli 
affari relativi alla Chiesa d’Irlanda fossero trattati tramite la mediazione di un Nunzio apostolico 
residente a Londra, e quindi sottoposto all’influenza del Governo britannico, lo contrariava. Il 
vescovo di Ossory si affrettò quindi a scrivere a mons. MacCabe54
                                                 
53 Lettera di Croke a Kirby, 15 gennaio 1881, AICR, Kirby Papers. 
 per informarlo della cosa, 
suggerendogli di confrontarsi con gli altri vescovi irlandesi, che presto si sarebbero riuniti per 
54 Lettera di Moran a MacCabe, 26 febbraio 1881, DDA, MacCabe Papers, Ref. N. 346/6/I. In essa viene riportato 
il resoconto del colloquio col Segretario di Stato. 
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valutare le proposte di riforme agrarie avanzate da Gladstone. Alcuni giorni dopo ritenne 
necessario scrivere, in maniera più sintetica, anche al primate, mons. McGettigan55
L’arcivescovo di Dublino si allarmò per la lettera di Moran e gli telegrafò per avere maggiori 
dettagli e chiedergli se ritenesse opportuno convocare un meeting straordinario di vescovi 
appositamente per affrontare questa novità. Mons. Moran, da Roma, rispose
, e agli altri 
arcivescovi. 
56
Ad ogni modo nel momento in cui mons. Moran inviava questa lettera, l’arcivescovo di Dublino 
aveva già scritto a tutti i vescovi d’Irlanda
 di non ritenere la 
cosa necessaria, dal momento che i vescovi si sarebbero presto riuniti comunque. Riguardo ai 
maggiori dettagli che l’arcivescovo domandava, il vescovo di Ossory aveva poco da aggiungere. 
Poteva solo dire che l’idea di un rappresentante diplomatico britannico accreditato presso la 
Santa Sede non lo preoccupava eccessivamente: confidava nel fatto che, per quanto riguardava le 
questioni ecclesiastiche, il giudizio dei vescovi residenti nelle zone interessate sarebbe stato 
tenuto in maggiore considerazione. Più insidiosa gli pareva la prospettiva di un Nunzio 
apostolico a Londra: probabilmente sarebbe stato un inglese, e la sua posizione l’avrebbe portato 
a occuparsi degli affari ecclesiastici irlandesi. Mons. Moran riferiva inoltre all’arcivescovo di 
Dublino di esser stato ricevuto in udienza dal Papa il quale, dopo averlo interrogato riguardo alla  
Land League, aveva portato il discorso sulla questione delle relazioni diplomatiche col Regno 
Unito. Leone XIII fece capire a Moran di guardare con interesse a questa prospettiva, ma il 
vescovo di Ossory rispose che a suo avviso la Chiesa irlandese non avrebbe accettato la presenza 
di un rappresentante pontificio a Londra, a meno che un secondo rappresentante non si fosse 
stabilito in Irlanda. Il Papa obiettò che il Governo britannico avrebbe potuto essere contrariato 
dall’invio di un rappresentante in Irlanda, ma mons. Moran rispose che, se la missione di questi 
avesse avuto carattere esclusivamente spirituale, non ve ne sarebbe stato motivo. 
57
I vescovi irlandesi si incontrarono dunque il quindici di marzo e inviarono una lettera collettiva a 
mons. Moran, affinché la inoltrasse al Pontefice. Davanti alla prospettiva che un Nunzio 
apostolico residente a Londra si occupasse delle questioni ecclesiastiche irlandesi, i vescovi 
furono rapidi ad appianare le loro divergenze e adottarono una linea comune che rispecchiava 
 informandoli di quanto riferitogli dal vescovo di 
Ossory. Temendo che i ritardi nella discussione sulla nuova legge agraria avrebbero potuto 
costringere i vescovi a posporre il meeting in cui si proponevano di valutarla, MacCabe lasciava 
intendere di ritener necessaria la convocazione di una riunione straordinaria. 
                                                 
55 Lettera di Moran a McGettigan, 5 marzo 1881, ADA, Archbishop McGettingan, Box I. 
56 Lettera di Moran a MacCabe, 10 marzo 1881, DDA, MacCabe Papers, Ref. N. 346/6/I. 
57 Lettera di MacCabe ai vescovi irlandesi, 4 marzo 1881, DDA, MacCabe Papers, Ref. N. 346/6/I. 
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sostanzialmente le opinioni che mons. Moran, a titolo personale, aveva già illustrato al 
Segretario di Stato e al Papa: 
“Caro monsignore, abbiamo saputo con grande inquietudine che stanno circolando a Roma voci 
insistenti riguardo a un mutamento dei rapporti finora esistenti tra la Santa Sede e la Chiesa 
d’Irlanda. L’eco di queste voci ci ha riempiti di tale inquietudine che con grande disagio per noi 
e per i nostri diocesani ci siamo riuniti a Dublino al fine di tener mutuo consiglio su di un 
argomento della massima importanza per i Cattolici d’Irlanda. Si afferma che siano state 
esercitate forti pressioni sul Santo Padre per indurlo ad accreditare un Nunzio presso la Corte 
britannica, e che in futuro gli affari della Chiesa d’Irlanda presso Roma dovranno passare per 
le sue mani […] Abbiamo dedicato alla questione del prospettato cambiamento la nostra 
massima attenzione, e siamo giunti alla meditata conclusione che sottoporre gli affari della 
Chiesa in Irlanda all’attenzione di un Nunzio residente a Londra porterebbe risultati 
assolutamente disastrosi. Ciò indebolirebbe, o addirittura distruggerebbe, la fiducia filiale che 
fino ad ora ha legato il nostro popolo alla Santa Sede. Ciò allarmerebbe questo paese e 
creerebbe nelle menti del popolo irlandese sfiducia nei confronti delle decisioni e delle nomine 
che venissero dalla Santa Sede attraverso le sue mani”58
La reazione dei vescovi irlandesi fu probabilmente più dura di quanto si aspettasse mons. Moran, 
che aveva consigliato di trattare la cosa nel loro successivo meeting; essi preferirono incontrarsi 
immediatamente, e la lettera che inviarono aveva toni molto duri. A mio avviso ciò fu in parte 
causa di un fraintendimento. L’ipotesi di stringere relazioni diplomatiche era stata avanzata in 
maniera piuttosto cauta, e probabilmente il vescovo di Ossory riteneva che una decisione di 
questo tipo avrebbe richiesto comunque tempi lunghi. Le sue lettere misero però in allarme i 
. 
                                                 
58 Dear Monsignor, We have heard with great alarm that rumours pointing to a change in the relations hitherto 
existing between the Holy See and the Irish Church are widely circulated in Rome. The report of these rumours has 
filled us with so much anxiety that at great inconvenience to ourselves and to our diocesans we have assembled in 
Dublin to take mutual counsel on a subject fraught with deepest importance to the Catholics of Ireland. It is stated 
that powerful influences are being brought to bear on the Holy Father to induce him to accredit a Nuncio to the 
British Court, and that in future the business of the Irish Church with Rome must pass through his hands […] We 
have given the subject of the suggested change our most serious consideration, and we have formed our deliberate 
conclusion that to subject the affairs of the Irish Church to the care of a Nuncio resident in London would lead to the 
most disastrous results. It would weaken, if not destroy the filial confidence which has hitherto bound our people to 
the Holy See. It would fill this Country with alarm and would create in the minds of the Irish race distrust for the 
decision and appointments coming to them through his hands from the Holy See. Lettera dei vescovi irlandesi a 
mons. Moran, 15 Marzo 1881. ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1883, rubrica 278, fascicolo 2, ff. 
76r-77v. Copia di tale lettera è conservata in DDA, MacCabe Papers, Ref. N. 346/6/II. 
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colleghi irlandesi, che videro il ‘pericolo’ molto più vicino di quanto non fosse in realtà, e si 
affrettarono ad opporvisi con la massima energia. 
È possibile che la lettera dell’episcopato irlandese non fosse nemmeno necessaria; in Gran 
Bretagna la prospettiva di stabilire relazioni diplomatiche con la Santa Sede avrebbe causato 
forte contrarietà in determinati ambienti conservatori e protestanti, e non si sa se Gladstone 
sarebbe stato disposto ad affrontare le opposizioni che si sarebbero levate nel paese, nella 
Camera dei Comuni e soprattutto in quella dei Lords. Certo è che nei giorni successivi all’invio 
di tale lettera mons. Moran poté scrivere all’arcivescovo di Dublino59 e al primate60
 
 assicurando 
loro, in seguito ai colloqui avuti col Segretario di Stato e con il Prefetto di Propaganda Fide, che 
la prospettiva dello scambio di relazioni diplomatiche appariva molto più remota . 
 
 
2.10 La Coercion Bill 
 
I passi compiuti presso la Santa Sede non furono ovviamente gli unici sforzi messi in atto dal 
Governo britannico al fine di risolvere le problematiche irlandesi. Se nel discorso della Corona61
Parnell e i suoi deputati ovviamente si opposero subito alla seconda ipotesi, sostenendo che era 
di riforme che l’Irlanda aveva bisogno. Immaginando che le leggi d’emergenza sarebbero state 
utilizzate per colpire la Land League, ne presero le difese, sostenendo che essa aveva il merito di 
contenere spinte ben più rivoluzionarie.  
, 
successivo alle elezioni del 1880, non vi si faceva riferimento, in quello del gennaio 1881 esse 
erano l’argomento centrale. Le linee-guida del Governo erano principalmente due: promuovere 
una nuova legge agraria, che andasse incontro alle richieste avanzate dai contadini irlandesi, ma 
allo stesso tempo approvare leggi d’emergenza che prevedessero poteri di polizia straordinari. 
Vi era però in Parlamento un’ampia maggioranza favorevole a una legislazione penale 
d’emergenza, in quanto era appoggiata, oltre che dal Governo, dall’opposizione conservatrice. I 
seguaci di Parnell si trovarono, fatta eccezione per il modesto aiuto di qualche altro deputato 
irlandese e alcuni radicali inglesi, soli ad opporsi a tale misura. Per bloccare questa legge fecero 
un ricorso massiccio all’ostruzionismo, ma anche tale strategia fallì. Come ho ricordato era 
                                                 
59 Lettera di Moran a MacCabe, 18 marzo 1881, DDA, MacCabe Papers, Ref. N. 346/6/I. 
60 Lettera di Moran a McGettigan, 25 marzo 1881, ADA, Archbishop McGettingan, Box I. 
61 Il discorso della Corona è il tradizionale discorso che, ogni anno, il Sovrano britannico tiene all’apertura della 
sessione parlamentare a Westminster. Nel corso di tale discorso il Re (o la Regina) illustra il programma messo a 
punto dal Governo per l’anno successivo. 
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tradizione, nel Parlamento britannico, non porre limiti alla lunghezza dei dibattiti ma il 2 
febbraio, dopo una seduta che a causa dell’ostruzionismo irlandese durava da oltre quaranta ore, 
lo speaker prese la decisione d’interrompere le discussioni e passare al voto. Fu così che, tra le 
proteste irlandesi, fu approvata la Protection for Person and Property Bill, nota come Coercion 
Bill. Fu inoltre votato un emendamento che in determinate circostanze consentiva allo speaker di 
interrompere il dibattito. Il giorno successivo si diffuse la notizia dell’arresto di Michael Davitt, 
il fondatore della Land League, avvenimento che destò grande tensione in Irlanda. Poco dopo 
sarebbe stato votato un ulteriore provvedimento d’emergenza, il Peace Preservation Bill, noto 
anche come Arms Bill. In base a tale legge poteva venir previsto l’arresto e la detenzione di 
qualsiasi persona ‘ragionevolmente’ sospettata di aver commesso un crimine o di aver intenzione 
di commetterlo. 
I seguaci di Parnell si dovettero dunque mobilitare per evitare il peggio. I fondi della Land 
League furono spediti a Parigi, dove il Governo britannico non avrebbe potuto sequestrarli, e fu 
sempre a Parigi che i ‘luogotenenti’ di Parnell si incontrarono. Il ‘Re d’Irlanda senza corona’ 
però sorprese tutti sopraggiungendo con diversi giorni di ritardo, senza fornire spiegazioni 
riguardo al suo comportamento. Si ipotizza che fosse distratto a causa di qualche problema 
personale, forse di natura sentimentale. La sua strategia si concretizzò comunque in un tentativo 
di cercare consensi al di fuori dell’Irlanda; lanciò un appello ai lavoratori inglesi allo scopo di 
unirsi per una causa comune, e frequentò a Parigi diversi intellettuali conosciuti a livello 
internazionale, come Victor Hugo, Georges Clemenceau ed Henri Rochefort. Questi passi non 
recarono alcun risultato di rilievo, ma causarono invece grandi perplessità in campo cattolico, 
visto che gli intellettuali francesi contattati da Parnell avevano pessimi rapporti con la Chiesa. 
Particolarmente dura fu la reazione di mons. MacCabe, che in febbraio pubblicò un articolo sul 
quotidiano The Nation, condannando con forza certe frequentazioni: 
“Il nostro popolo oggigiorno sembra minacciato da una calamità più terribile ed umiliante di 
qualsiasi altra che abbia mai colpito l’Irlanda. Gli alleati del nostro paese nella sua lotta per la 
giustizia sono cercati fra le schiere degli empi infedeli, che hanno fatto sprofondare il loro 
stesso infelice paese nella miseria e che hanno giurato di distruggere i fondamenti di tutte le 
religioni”62
                                                 
62 A calamity more terrible and humiliating than any that has yet befallen Ireland seems to threaten our people to-
day. Allies for our country in her struggle for justice are sought from the ranks of impious infidels, who have 
plunged their own unhappy country into misery and who are sworn to destroy the foundations of all religions, The 
Nation, 26 Febbraio 1881. 
. 
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Un’altra mossa di Parnell si dimostrò più lungimirante. Il suo movimento non aveva ancora un 
giornale di riferimento e il Freeman’s Journal e The Nation, i due principali giornali nazionalisti 
irlandesi, avevano una linea talvolta in disaccordo con la sua. Fu così che Parnell promosse la 
formazione di una nuova testata, che lo supportasse in pieno: United Ireland. Questo settimanale 
iniziò le pubblicazioni il 13 agosto, e a dirigerlo Parnell chiamò un giovane e battagliero 
giornalista dai trascorsi feniani: William O’Brien63
 
. 
 
 
2.11 La questione della Ladies’ Land League 
 
Anche in seguito ai vari arresti operati a causa della legislazione speciale, il 21 febbraio del 1881 
venne fondata una nuova associazione, chiamata Ladies’ Land League. Suo scopo principale 
sarebbe stato l’assistenza a coloro che erano stati arrestati e alle loro famiglie, ma a molti parve 
un semplice stratagemma per istituire una sezione femminile della Land League. Mons. 
MacCabe, fortemente convinto del fatto che le donne cattoliche non dovessero immischiarsi con 
associazioni di questo genere, si dimostrò immediatamente ostile a tale iniziativa. 
L’arcivescovo di Dublino però dovette presto constatare che buona parte del clero appoggiava 
questo nuovo movimento, che riceveva inoltre tutto l’appoggio di mons. Croke. Fu 
probabilmente questo uno dei principali motivi che lo spinsero ad una presa di posizione netta 
contro la Ladies’ Land League, attraverso una lettera pastorale del 13 marzo 1881, dove scrisse: 
“Non è all’invito di carità che le donne d’Irlanda sono chiamate a venir davanti al mondo. Sono 
pregate a dimenticare la modestia del lor sesso, e la retta lor dignità donnesca da duci che 
sembrano di non riguardare affatto le conseguenze […] Rrmi Padri scoraggiate questo attentato 
a disonorar la donna, e non permettete nelle vostre sodalità la donna che è sì dimentica della 
modestia che appartiene al suo sesso da mostrarsi così al pubblico in un carattere sì indegno 
d’una figlia di Maria.”64
                                                 
63 Riguardo alla vita di questa importante figura vedi Michael MacDonagh, The Life of William O’Brien, The Irish 
Nationalist, Londra 1928. O’Brien stesso comunque, essendo stato un giornalista, ha lasciato diversi scritti, e alla 
fondazione dell’United Ireland ha dedicato un capitolo del suo libro Recollections, Londra 1905, pp. 291-318. Egli 
fu autore anche di Evening memories, Dublino 1920. 
. 
64 Not at the call of charity are the women of Ireland united to come before the world. They are asked to forget the 
modesty of their sex and the high dignity of their womanhood by leaders who seem utterly reckless of 
consequences. […] Reverend Fathers, set your faces against this dishonouring attempt and do not tolerate in your 
sodalities the woman who so far disavows her birthright of modesty as to parade herself before the public gaze in a 
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Tale lettera pastorale suscitò diverse polemiche, e in particolare il Freeman pubblicò una lettera 
del deputato Sullivan, la cui moglie era una figura preminente nella Ladies’ Land League: 
“Non posso non credere, almeno non sperare, che quando riflette pacatamente e sia miglior 
[sic] informato, Sua Eccellenza Rma D. MacCabe confesserà francamente e sinceramente si 
pentirà dell’ingiustizia e del torto crudele che in un momento d’errore ha fatto delle pure e 
divote donne cattoliche che appartengono alla “Lega Agraria delle Donne”. Hanno esse fratelli, 
padri mariti e figli che non possono senza dimenticare il loro dovere, permettere tali sue 
imputazioni a passar in silenzio […] Quanto dunque il Dr MacCabe dichiara, in qualunque 
senso o in qualunque grado, dei membri di mia famiglia, o per dirla in generale delle mie 
compaesane che hanno risposto si nobilmente all’invito della Carità Cristiana, e del 
patriottismo Cristiano, – che sono disonesti e mendaci – cioè che vale lo stesso, che velano le 
loro azioni con pretesti falsi e miserabili, – domando a lui come materia di coscienza, se è 
giustificato in insultando [sic] sì pubblicamente e facendo torto ad alcune delle più esemplari e 
più divote figlie della Chiesa, che sono riconosciute dai loro Pastori come novelle d’ogni virtù 
che esalta ed onora la donna Cristiana” 65
Pochi giorni dopo mons. Croke, fortemente contrariato dall’atteggiamento dell’arcivescovo di 
Dublino, scrisse a Sullivan congratulandosi con lui per l’articolo in cui aveva preso posizione 
contro MacCabe. La lettera diede però origine a un’aspra polemica, dal momento che il deputato 
la fece pubblicare sul Freeman. Secondo la prassi dell’epoca, qualora una lettera non contenesse 
. 
                                                                                                                                                                  
character so unworthy a child of Mary. Freeman’s Journal, 12 marzo 1881. Presso l’Archivio Segreto Vaticano è 
conservata la traduzione in italiano di parte di essa, che è quella sopra riportata. ASV, Segreteria di Stato, Epoca 
Moderna, anno 1883, rubrica 278, fascicolo 2, ff. 62r-67r. 
65 I cannot help thinking, at all events doping, that on calm reflection and on fuller and more accurate information, 
his Grace the Most Rev.. Dr. M’Cabe will frankly own and sincerely regret the cruel wrong he has, in a moment of 
error, done pure and devoted Catholic ladies who belong to the “Ladies’ Land League”. They have brothers, fathers, 
husbands, or children who cannot, without dereliction of duty, allow such imputations as his to pass unnoticed […] 
When, therefore, Dr M’Cabe declares, in any sense or in any degree, of members of my family – or, for that matter, 
of my countrywomen in general who have so nobly responded to the call of Christian charity and Christian 
patriotism – that they are dishonest and untruthful – that is to say, using false or flimsily pretexts as to their motives 
and actions – I put it to him as a matter of conscience whether he is justified in thus publicly insulting and wronging 
some of the most exemplary and devoted children of the Church, known to their pastors as models of every virtue 
that exalts and adorns the Christian woman? Lettera di Sullivan al direttore del Freeman, 14 marzo 1881, pubblicata 
sul Freeman’s Journal, 15 marzo 1881. Copia di di tale articolo è conservata presso l’Archivio Segreto Vaticano, 
insieme alla traduzione in italiano che è stata qui utilizzata. ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1893, 
rubrica 278, fascicolo 2, ff. 56r-61r.  
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la dicitura private poteva essere divulgata liberamente, e questa lettera non la conteneva. In essa, 
l’arcivescovo di Cashel scriveva: 
“Adotto senza riserva i sentimenti che ivi avete si mirabilmente espresso; e sono compiaciuto di 
trovare che qualcuno tra i notabili è alfine venuto fuori dai ranghi del laicato per vendicare il 
carattere delle buone donne Irlandesi che hanno dato i loro nomi alla Lega Agraria, ed a 
questionare pubblicamente le ‘mostruose imputazioni’ gettate su di loro dal [sic] Arcivescovo di 
Dublino. S. Eccel. Non sarà permesso [sic], nel avvenire, come io credo, a spezzar la sua lancia 
così liberamente come ha fatto finora; o a ventilare, senza questioni le peculiari teorie politiche 
le quali è ben saputo che tiene in opposizione alle convinzioni accarezzate della gran, e si può 
dire infatti, soprabbondante maggioranza del clero e del popolo Irlandese”66
Mentre la sezione delle Ladies’ Land League attiva nell’arcidiocesi di Cashel si affrettava ad 
approvare una risoluzione di ringraziamento
. 
67 al proprio arcivescovo e a Sullivan, mons. 
MacCabe scrisse a Croke68 chiedendogli se la lettera pubblicata fosse stata davvero scritta da lui: 
in tal caso l’avrebbe inoltrata a Propaganda Fide affinché la Santa Sede potesse esprimere la 
propria posizione in merito. L’arcivescovo di Cashel, dando prova di una certa sicurezza di sé, 
ammise d’esser l’autore di tale lettera, e si disse favorevole all’idea che la questione fosse 
valutata dalla Santa Sede69
Fu così che pochi giorni dopo l’arcivescovo di Dublino scrisse al Prefetto di Propaganda Fide, 
cardinale Simeoni, per aggiornarlo riguardo alla vertenza. Dopo aver parlato della Ladies’ Land 
League e di quelli che in teoria avrebbero dovuto essere i suoi scopi, specificava che: 
. 
“Presto sono stato convinto che la fondazione di questa associazione fu un mero artifizio per 
indurre le donne d’Irlanda a prender parte in una turbolenta agitazione politica, nella quale il 
rispetto dovuto al loro sesso sarebbe ben presto compromesso. Argomenti che confermarono il 
                                                 
66 I adopt, unreservedly, the sentiments you have so admirably expressed; and am delighted to find that some one of 
mark has at last stepped forward from the ranks of the laity to vindicate the character of the good Irish ladies who 
have become Land Leaguers, and to challenge publicly the ‘monstrous imputations’ cast on them by the Archbishop 
of Dublin. His Grace will not be allowed, in future, I apprehend, to use his lance so freely as he has hitherto done; or 
to ventilate, unquestioned, the peculiar political theories which he is known to hold in opposition to the cherished 
convictions of the great, and, indeed, overwhelming majority of the Irish priests and people. Lettera di Croke a 
Sullivan, 16 marzo 1881, pubblicata sul Freeman’s Journal, 17 marzo 1881. Copia di tale articolo è conservata 
presso l’Archivio Segreto Vaticano, insieme alla traduzione in italiano che è stata qui utilizzata. ASV, Segreteria di 
Stato, Epoca Moderna, anno 1893, rubrica 278, fascicolo 2, ff. 54r-55r. 
67 Tipperary Free Press, 18 marzo 1881. 
68 Lettera di MacCabe a Croke, 19 marzo 1881, CDA, Croke papers. 
69 Lettera di Croke a MacCabe, 20 marzo 1881, DDA, MacCabe Papers, Ref. N. 353/3-7. Una copia di essa è 
presente anche in CDA, Croke papers. 
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mio parere presto si sono presentati: perché trovai che in molti siti si tennero radunanze [sic] 
delle nostre donne cattoliche non per far opere di carità, ma per sentire denunciazioni [sic] 
violente di uomini di stato, per far discorsi per proporre ed accettare risoluzioni poco in 
armonia colla modestia che deve essere il carattere distintivo delle figlie della Chiesa”70
In questo modo l’arcivescovo spiegava perché aveva ritenuto necessario intervenire con una 
pastorale, e a quel punto proseguiva scrivendo riguardo all’intervento di Sullivan, per poi passare 
all’argomento centrale della lettera: 
. 
“Ma quel che voglio far sapere a Vostra Eminenza è che Monsignor l’Arcivescovo di Cashel in 
una lettera scritta in questa città e pubblicata in uno dei principali giornali di Dublino accettò i 
sentimenti del Signor Sullivan e con parole stimate da molti offensive assai, pubblicamente si 
associò col signor Sullivan nel condannare l’indirizzo pastorale diretto al suo clero da un 
prelato connazionale. Questa lettera dell’arcivescovo di Cashel ha dato luogo ad espressioni di 
fortissima indignazione dal clero e dai Cattolici più stimabili di Dublino. Questi mi facevano 
vivissime istanze acciocché li permettessi adunarsi in pubblica assemblea affine di respingere gli 
attacchi fatti contro di me dall’Arcivescovo di Cashel. Con molta difficoltà sono riuscito a 
convincerli che una dimostrazione pubblica non farebbe altro che accrescere il male e li 
stornava dalla loro intenzione promettendogli a sottomettere la causa al giudizio della Santa 
Sede che ora faccio per mezzo di Vostra Eminenza”71
La situazione non dovette apparire semplice a Roma. Stando alla lettera di MacCabe pareva che 
questi avesse tutte le ragioni; è probabile, per quanto non sia documentato, che Errington abbia 
giocato tutte le proprie carte per sostenerne le posizioni. D’altro canto presto giunsero a 
Propaganda Fide altre versioni dell’accaduto. Mons. Kirby aveva ricevuto diverse lettere di 
vescovi e sacerdoti irlandesi che facevano proprie le posizioni dell’arcivescovo di Cashel; inoltrò 
anche le lettere preventivamente tradotte di altri due vescovi, una
. 
72 di mons. John Power vescovo 
di Waterford, e l’altra73
Essi scrivevano che, come molti altri vescovi irlandesi, avevano approvato la fondazione della 
Ladies’ Land League, concedendo al clero delle proprie diocesi di collaborare con essa. Allorché 
l’arcivescovo di Dublino aveva preso una posizione tanto dura contro tale associazione, loro 
stessi, come molti altri vescovi, si erano sentiti offesi da un atteggiamento che pareva 
 di mons. Geroge Butler vescovo di Limerick, che mettevano in luce un 
altro aspetto della vicenda. 
                                                 
70 Lettera di MacCabe a Simeoni, 24 marzo 1881, APF, SC Irlanda, vol. 40, ff. 754r-755v. 
71 Ibidem. 
72 Traduzione della lettera di Power a Kirby, 25 marzo 1881, Ibidem, ff. 752r-753v. 
73 Traduzione della lettera di Butler a Kirby, 31 marzo 1881, Ibidem, ff. 744r-745v. 
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condannare anche il loro operato. Per questa ragione, quando il 15 marzo l’episcopato irlandese 
si era riunito per opporsi all’invio di un Nunzio apostolico a Londra, il vescovo di Limerick 
aveva sollevato la questione. Aveva proposto di votare una risoluzione che vincolasse ogni 
vescovo a non prendere una posizione pubblica riguardante tutto il paese, senza che vi fosse un 
confronto collegiale, in modo da evitare il ripetersi di simili divisioni. Questa proposta aveva 
suscitato l’interesse di molti, ma non se n’era fatto nulla dal momento che MacCabe aveva 
dichiarato chiaramente che non si sarebbe mai considerato vincolato da una risoluzione di questo 
genere. Secondo mons. Butler era stato questo atteggiamento di chiusura a provocare la reazione 
di Croke: 
“Allora fu che mons. Croke dichiarò che egli non soffrirebbe che le sue vedute e gli [sic] suoi 
atti venissero biasimati senza una pubblica protesta; ed il giorno seguente scrisse la lettera che 
Ella avrà letta nei giornali”74
Le autorità di Propaganda Fide dovettero rendersi conto che tutti e due in un certo senso 
avevano avuto torto. Se l’atteggiamento dell’arcivescovo di Cashel era stato scorretto, anche 
l’arcivescovo di Dublino aveva le sue colpe; aveva agito in assoluta autonomia rispetto al resto 
dell’episcopato in una materia che concerneva tutta l’Irlanda, finendo col condannare 
implicitamente quei vescovi che la pensavano diversamente da lui. Inoltre la situazione irlandese 
era molto complicata, e un intervento maldestro da parte della Santa Sede avrebbe rischiato di 
rivelarsi controproducente. Fu quindi deciso di chiedere a mons. Moran, che si trovava ancora a 
Roma e coltivava buoni rapporti con ambedue gli arcivescovi, di porsi come paciere 
promuovendo una soluzione amichevole e concordata.  
. 
Il compito del vescovo di Ossory non fu eccessivamente complicato, dal momento che nel 
frattempo i due ecclesiastici, smorzatasi la polemica, si stavano rendendo conto della sua 
inutilità. Già a fine marzo, scrivendo a mons. Kirby75, l’arcivescovo di Cashel gli comunicò che 
si stava adoperando per riconciliarsi con MacCabe. Fu così che il vescovo di Ossory non ebbe 
particolari difficoltà quando scrisse a mons. Croke pregandolo di riappacificarsi con MacCabe e 
di ritrattare quella lettera offensiva. L’arcivescovo di Cashel scrisse così a MacCabe76
“Da una parte Mgr Croke ha scritto all’arcivescovo di Dublino ritrattando nella maniera la più 
esplicita la lettera pubblicata nei giornali della quale l’Arcivescovo di Dublino si era 
 
riconoscendo il proprio errore, e il 28 aprile mons. Moran potè comunicare al Prefetto di 
Propaganda Fide l’avvenuta riconciliazione tra i due ecclesiastici: 
                                                 
74 Ibidem. 
75 Lettera di Croke a Kirby, 28 marzo 1881, AICR, Kirby papers. 
76 Lettera di Croke a MacCabe, 8 aprile 1881, CDA, Croke papers. 
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giustissimamente querelato. Di più, Mgr Croke autorizzava l’Arcivescovo di Dublino di 
pubblicare questa ritrattazione qual’ora credesse opportuna una tale pubblicazione. Dall’altra 
parte l’Arcivescovo di Dublino, desiderosissimo che la pace fosse pienamente ristabilita, non 
solamente ha accolto la lettera di Mgr Croke con grandissimo piacere, ma non ha voluto sentire 
affatto della pubblicazione di essa, temendo che ne nascesse qualche dispiacere al nostro buon 
popolo. Non si è tardato di vedere ben presto li più felici frutti di questa riconciliazione […] Io 
sono persuaso che i due Prelati hanno una vera stima uno per l’altro, e che si sono sinceramente 
riconciliati, e che ottimi frutti deriveranno da questa riconciliazione”77
Il vescovo di Ossory faceva però riferimento anche a un incidente che aveva avuto luogo. 
Nonostante il fatto che mons. MacCabe avesse deciso di non rendere pubblica la ritrattazione di 
Croke, il giornale The Irish Times in qualche modo ne venne a conoscenza e pubblicò un 
articolo
. 
78
Questo articolo, almeno apparentemente, non turbò più di tanto i protagonisti della vicenda. 
Mons. MacCabe scrisse a Croke
; sosteneva che il vescovo di Ossory avesse recato da Roma un ordine del Papa perché 
l’arcivescovo di Cashel si scusasse, e che questi avesse semplicemente obbedito a tale ordine. 
79 assicurandolo della sua estraneità, e mons. Moran contestò al 
giornale80
La vertenza poteva insomma dirsi chiusa, anche se la Chiesa in Irlanda era destinata a dover 
superare molte altre difficoltà. 
 la ricostruzione che aveva fatto dell’accaduto. 
 
 
 
2.12 La nuova riforma agraria 
 
Già dal 7 aprile era in esame a Westminster il nuovo progetto di Land Bill. Era un progetto di 
legge piuttosto complicato; il vescovo di Limerick ebbe modo di commentare che fino al giorno 
dell’Apocalisse non si sarebbe mai più rivisto qualcosa di più astruso81
                                                 
77 Lettera di Moran a Simeoni, 28 aprile 1881, APF, SC Irlanda, vol. 40, ff. 716r-717v. 
. Esso prevedeva 
comunque che apposite corti fissassero degli equi canoni per i successivi quindici anni, e che gli 
affittuari che pagavano tali affitti non potessero essere sfrattati. Il limite principale di tale 
provvedimento era che non si occupava della situazione dei numerosi affittuari in arretrato nei 
pagamenti. Inoltre il giusto affitto fissato per quindici anni poteva, come si vide più tardi, 
78 The Irish Times, 13 aprile 1881. 
79 Lettera di MacCabe a Croke, 8 aprile 1881, CDA, Croke Papers. 
80 The Irish Times, 16 aprile 1881. 
81 J. Abels, The Parnell Tragedy, cit., p. 116. 
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diventare improvvisamente eccessivo, in caso di una carestia o di un brusco calo dei prezzi 
agricoli. Infine non tutti gli affittuari avrebbero potuto beneficiare di tale riforma. Questo 
progetto di legge rischiò seriamente di spaccare il movimento di Parnell, in quanto era sì vero 
che dava risposta positiva a molte delle problematiche agrarie irlandesi, ma d’altro canto in tanti 
non lo consideravano sufficiente. In un meeting della Land League tenutosi il 12 aprile venne 
approvata una risoluzione82
Anche l’episcopato si riunì per valutare il progetto di legge, ed emanò una dichiarazione
 secondo la quale la legge in esame poteva essere considerata un 
primo passo, per quanto non sufficiente. Non venne però data nessuna indicazione ai 
parlamentari irlandesi su come votare riguardo alla legge in esame.  
83
“Riconosciamo nelle sue linee-guida una proposta d’accomodamento onesta e degna di un uomo 
di stato, su basi eque e solide, al rapporto che vi è in Irlanda fra landlord e affittuario, siamo 
convinti che per ottenere un accomodamento permanente e soddisfacente della questione 
agraria, siano necessari i seguenti emendamenti a particolari punti della legge”
 
relativa alla Land Bill. Essa era formata da un preambolo e da diciotto risoluzioni. In pratica si 
mostrava apprezzamento per la legge, e si proponevano alcuni emendamenti che, se fossero stati 
accolti, l’avrebbero resa del tutto soddisfacente: 
84
Tali emendamenti erano di vario genere, ma gran parte di essi miravano ad allargare il numero 
degli affittuari cui sarebbero state applicate le garanzie previste dalla legge in esame. 
. 
Alla seconda lettura del progetto di legge alla Camera dei Comuni, Parnell volle però imporre ai 
suoi sostenitori il voto contrario: il 2 maggio Dillon era stato arrestato in virtù della Coercion 
Bill, e Parnell ritenne che il voto contrario sarebbe stato un appropriato segno di protesta. Questa 
presa di posizione in Irlanda spiacque a molti. Sia il Freeman85 che The Nation86
“Riguardo al signor Dillon, non sono secondo a nessun uomo in Irlanda per quanto concerne il 
rispetto nei suoi confronti, o il massimo apprezzamento per la sua nobile natura. Io lo ammiro in 
 la criticarono, e 
lo stesso fece mons. Croke. Egli scrisse infatti al Freeman sostenendo che il sopruso compiuto 
dal Governo, ordinando l’arresto di Dillon, non giustificava il fatto che il Partito di Parnell 
adottasse un atteggiamento dannoso semplicemente per vendicarsi: 
                                                 
82 Freeman’s Journal, 13 aprile 1881. Oltre al testo della risoluzione esso riporta anche un lungo resoconto del 
meeting. 
83 Ibidem, 28 aprile 1881. 
84 We recognise in its leading principles an honest and statesmanlike purpose of settling, on a solid and equitable 
basis, the relations of landlord and tenant in Ireland, we are convinced, that to effect a permanent and satisfactory 
settlement of the Land Question, the following alterations in the details of the Bill are necessary. Ibidem. 
85 Ibidem, 6 maggio 1881. 
86 The Nation, 14 maggio 1881. 
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quanto eroe, e ho fiducia in lui in quanto politico […] Ma, detto questo, come il Freeman di oggi 
dichiara con sensibilità, il fatto che il Governo, arrestando il signor Dillon, abbia compiuto un 
gesto sbagliato e provocatore non è una ragione sufficiente perché il partito irlandese in 
Parlamento debba commettere, per vendicarsi, un’azione folle, oltre che imprudente”87
La netta presa di posizione da parte di mons. Croke irritò Parnell. Pochi giorni dopo egli scrisse 
all’arcivescovo sostenendo che ogni tentativo compiuto al fine di spingere i suoi parlamentari a 
votare a favore del Land Bill avrebbe solo condotto ad una controproducente frattura all’interno 
del partito
.  
88
Quando però fu il momento di votare, alcuni dei seguaci di Parnell, malgrado le direttive, 
appoggiarono la legge di riforma. Mons. Croke ne approfittò per ribadire il ruolo proprio e del 
clero all’interno del nazionalismo irlandese. L’1 giugno, tenendo un discorso ad Holycross, fece 
dichiarazioni molto forti, anche se probabilmente eccessive (nel medesimo discorso sostenne, 
esagerando, che un paio d’anni prima Parnell era praticamente uno sconosciuto). Riguardo al 
ruolo dei sacerdoti nel movimento, disse: 
. 
“Il signor Parnell a Dublino, più di due anni fa […] venne letteralmente in ginocchio da me a 
domandarmi di usare tutta la mia influenza affinché i preti aderissero al movimento perché, 
disse, senza i sacerdoti non avrebbe potuto aver successo, e con loro non avrebbe potuto 
fallire”89
Per evitare nuove spaccature Parnell preferì lasciare libertà di voto ai propri deputati in 
occasione della terza lettura del Land Act che, dopo alcuni emendamenti da parte della Camera 
dei Lords, fu promulgato il 22 agosto.  
.  
L’episcopato irlandese, che tra il 27 ed il 28 settembre tenne un meeting a Maynooth, emanò un 
manifesto in cui veniva espresso un giudizio positivo sulla legge: 
“Spinti dalla medesima profonda sollecitudine per il benessere del proprio popolo, che in aprile 
in occasione del loro meeting generale li indusse a premere sul Governo per emendare la legge 
agraria che allora era presentata al Parlamento, i vescovi d’Irlanda considerano loro dovere 
                                                 
87 As regards Mr. Dillon, I yield to no man in Ireland in respect for him, or in the amplest appreciation of his noble 
nature. I admire him as a hero, and believe in him as a politician […] But, after all, as this day’s Freeman sensibly 
puts it, the fact that the Government, by arresting Mr. Dillon, had done a wrong and spiteful thing is not a sufficient 
reason why the Irish Party in Parliament should do a foolish, or even imprudent, thing to avenge it. Freeman’s 
Journal, 7 maggio 1881. 
88 Lettera di Parnell a Croke, 16 maggio 1881, CDA, Croke papers. 
89 Mr. Parnell, in Dublin, more than two years ago […] literally went upon his knees to me to ask me to use all the 
influence I possibly could to have the priests join the movement, because, said he, without the priests it cannot 
succeed, and with the priests it cannot be a failure. Freeman’s Journal, 2 giugno 1881. 
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dichiarare all’attuale meeting che la nuova legge agraria è assai favorevole alla classe degli 
affittuari e un grande veicolo di giustizia, in virtù del quale la gratitudine del paese va al signor 
Gladstone, al suo Governo e a tutti coloro che li hanno aiutati a promuovere tale misura di 
fronte al Parlamento”90
I vescovi esortavano il popolo ad approfittare dei vantaggi che sarebbero derivati da questa 
legge, e chiedevano al Governo di rilasciare coloro che erano detenuti ingiustamente. Infine 
sfruttavano il manifesto per presentare numerose richieste sulla questione dell’educazione, che 
era sempre aperta. 
. 
La posizione di Parnell era invece più difficile, parte dei suoi sostenitori si dimostravano 
soddisfatti della legge, altri no. Mantenere l’equilibrio tra i diversi gruppi del movimento 
avrebbe potuto dimostrarsi difficile, ma finì con l’essere Gladstone, seppur involontariamente, a 
permettergli di uscire da questa difficile situazione. 
 
 
 
2.13 L’arresto di Parnell e il No Rent Manifesto 
 
Nell’ottobre del 1881 Parnell, durante un discorso a Leeds, alzò i toni utilizzando anche 
espressioni molto pesanti nei confronti del Primo Ministro: 
“L’irlandese che pensasse di poter ora gettar via le proprie armi così come Grattan sciolse i 
volontari nel 1783, quando si ritroverà circondato da dolore e distruzione sarà troppo tardi 
poiché si sarà messo nelle mani di un nemico inglese crudele e perfido […] È un buon segno che 
costui, mascherato da cavaliere errante, questo preteso campione dei diritti di ogni altra 
nazione eccetto che di quella irlandese, oggi sia stato obbligato a gettar via la maschera e si sia 
palesato come l’uomo che, secondo la sua stessa parola, è pronto a mettere a ferro e a fuoco le 
vostre fattorie fino a che non vi sarete umiliati davanti a lui e ai landlords  della nazione”91
                                                 
90 Influenced by the same deep solicitude for the welfare of their flock, which moved them at their last general 
meeting in April to solicit the Government to amend the Land Bill which was then before Parliament, the Bishops of 
Ireland consider it their duty to declare at the present meeting that the new Land Act is a great benefit to the tenant 
class and a large instalment of justice, for which the gratitude of the country is due to Mr. Gladstone and his 
Government and to all who helped them to carry this measure through Parliament. Freeman’s Journal, 29 settembre 
1881. 
. 
91 The Irishman who thinks he can now throw away his arms just as Grattan disbanded the volunteers in 1783, will 
find to his sorrow and destruction then too late that he has placed himself in the power of the cruel and perfidious 
English enemy […] It is a good sign that this masquerading knight errant, this pretending champion of the rights of 
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Pare che sia stato questo discorso a convincere Gladstone a rompere gli indugi e a dare 
disposizioni affinché Parnell fosse arrestato. Il giorno tredici (ironia della sorte, Parnell era molto 
superstizioso) gli agenti si presentarono al Morrison’s Hotel per prelevarlo. Il ‘Re d’Irlanda 
senza corona’ si comportò con molta dignità, non provò a scappare, seguì spontaneamente gli 
agenti. Prima ottenne però di scrivere una lettera che inviò a Katherine, la moglie del deputato 
O’Shea con la quale da qualche tempo intratteneva una relazione, e che in quel momento era 
incinta di una figlia sua (anche se finse fosse del marito). 
L’arresto aiutò Parnell ad uscire a testa alta dalla difficile situazione in cui si trovava, 
sottraendolo alle tensioni interne del suo movimento; gli conferì in aggiunta tutta la popolarità 
che deriva dall’essere ingiustamente condannati. Ma a quanto risulta Parnell, allorché fu 
arrestato, non si preoccupò più di tanto delle questioni politiche; pare piuttosto che il suo 
pensiero fosse diretto all’amante incinta, e che in prigione fosse più impegnato a tenere contatti 
clandestini con lei che con i suoi seguaci92
Anche se la mente di Parnell era rivolta altrove, egli era stato rinchiuso nella prigione di 
Kilmainham, dove venivano spesso inviati i detenuti politici, e dove si ritrovò in compagnia di 
molti dei suoi ‘luogotenenti’, come Kettle, Brennan, Dillon, O’Brien, Sexton e altri. Non si sa 
bene come nacque l’idea, ma il 18 ottobre i principali membri della Land League detenuti a 
Kilmainham, tra cui Parnell, sottoscrissero un documento noto come No Rent Manifesto. In esso i 
prigionieri esortavano gli affittuari a rifiutare il pagamento degli affitti, mettendo così in atto una 
protesta clamorosa contro le leggi speciali: 
. 
“Compatrioti, l’ora di mettere alla prova i vostri spiriti e di adempiere ai vostri impegni è 
scoccata. L’Esecutivo della National Land League, forzato ad abbandonare la politica di 
resistenza al Land Act, si sente costretto a raccomandare ai contadini affittuari d’Irlanda di non 
pagare d’ora in avanti per nessun motivo alcun affitto ai propri landlords, fino a che il Governo 
non abbandoni l’attuale sistema di terrorismo e non ricostituisca i diritti costituzionali del 
popolo”93
                                                                                                                                                                  
every other nation except those of the Irish nation, should be obliged to throw off the mask today and stand revealed 
as the man who, by his own utterance, is prepared to carry fire and sword into your homesteads unless you humbly 
abase yourself before him and the landlords of the nation. The Times, 8 Ottobre 1881. 
. 
92 J. Abels, The Parnell Tragedy, pp. 162-163. 
93 Fellow Countrymen, the hour to try your souls and redeem your pledges has arrived. The Executive of the 
National Land League, forced to abandon the policy of resisting the Land Act, feels bound to advise the tenant-
farmers of Ireland from this time forth to pay no rents under any circumstances to their landlords, until the 
government relinquishes the existing system of terrorism and restores the constitutional rights of the people. 
Freeman’s Journal, 19 ottobre 1881. 
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Il ruolo che Parnell ebbe nella stesura di questo documento è controverso. Secondo Katherine 
O’Shea egli sarebbe stato contrario, ma si sarebbe piegato alla volontà della maggioranza dei 
suoi seguaci; O’Brien, un altro dei firmatari, sostenne invece che Parnell fosse favorevole a tale 
manovra, in quanto una presa di posizione così radicale gli avrebbe in seguito consentito di 
prendere delle posizioni più concilianti94
Ovviamente la reazione delle autorità britanniche fu estremamente dura; il 20 ottobre si giunse a 
proclamare la Land League un’associazione illegale
. 
95
“Riguardo alla dottrina del mancato pagamento dell’affitto, anche per un tempo limitato, per 
protestare contro l’arresto di uomini di questo paese, anche in circostanze più agitate e critiche 
che in questo momento, io devo, e qui lo faccio, presentare la mia solenne protesta”
. Anche la Chiesa accolse il manifesto in 
maniera estremamente negativa, molti ecclesiastici considerati vicini alla Land League, primo fra 
tutti mons. Croke, ne presero le distanze. Nel momento in cui fu diffuso il No Rent Manifesto 
l’arcivescovo di Cashel era a letto, bloccato da un attacco di sciatica. Per quanto debilitato seguì 
la situazione con estrema lucidità. Probabilmente, oltre a essere effettivamente contrario, si rese 
conto che le tesi del  No Rent Manifesto erano indifendibili davanti alle autorità vaticane, e 
preferì prenderne subito le distanze prima di essere accusato di appoggiarle. Fu così che 
l’arcivescovo scrisse un suo ‘manifesto’, condannando le tesi del No Rent Manifesto: 
96
A quanto risulta, l’unico vescovo che dissentì dalla posizione di mons. Croke fu Nulty, che inviò 
all’arcivescovo di Cashel un telegramma recante la semplice frase Et tu, Brute ?
. 
97
Diversi altri vescovi presero pubblicamente posizione contro il No Rent Manifesto, primo fra 
tutti ovviamente MacCabe, che il 26 ottobre in una lettera pastorale
 
98
Non si sa fino a che punto la presa di posizione della Chiesa influì sulla situazione, ma è certo 
che il No Rent Manifesto si rivelò un clamoroso insuccesso. Salvo pochissime eccezioni gli 
 si soffermò 
sull’argomento. In tale lettera il No Rent Manifesto fu descritto come un atto comunista e 
contrario alle leggi di Dio. Anche in questa occasione l’arcivescovo fu criticato: la pastorale fu 
letta nelle chiese di Dublino durante le Messe, e vi furono persone che si alzarono in piedi 
protestando. Inoltre The United Ireland, il settimanale aperto da Parnell, pubblicò diverse lettere 
di protesta contro la pastorale. 
                                                 
94 K. O’Shea, The Uncrowned King of Ireland, cit., p. 125; William O’Brien, Recollections, Londra 1905. 
95 Freeman’s Journal, 21 ottobre 1881. 
96 Against the committal of the people of this country, even under still more exciting and critical circumstances than 
the present, to the doctrine of the non-payment of rent, though but for a certain specified time, I must, and hereby 
do, enter my solemn protest. Ibidem, 20 ottobre 1881, il manifesto è però datato 19. 
97 T. Mark, Croke of Cashel, cit., p. 130. 
98 Freeman’s Journal, 31 ottobre 1881. 
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affittuari si rifiutarono di mettere in atto una protesta così estrema, che avrebbe messo seriamente 
in pericolo la loro posizione economica. Ciò non toglie tuttavia che i soprusi perpetrati dal 
Governo alimentarono lo sdegno nel paese. Se ben presto fu chiaro che la riforma agraria stava 
dando buoni risultati, fu altrettanto chiaro che le leggi penali non avevano l’effetto sperato, e che 
mantenere l’ordine pubblico si stava dimostrando sempre più difficile. Fu così che il Governo 
iniziò a considerare l’ipotesi di percorrere un’altra strada, ovvero quella di trovare un accordo 
con Parnell. Intanto non si erano interrotte le pressioni inglesi sul Vaticano e, come vedremo, 
esse stavano producendo risultati. 
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Capitolo Terzo: l’alleanza clerico-nazionalista in 
Irlanda (1882-1885) 
 
  
 
 
3.1 Nuove manovre di Errington presso la Santa Sede 
 
A fine ottobre del 1881 Errington era ritornato a Roma per una nuova missione che sarebbe 
durata fino a maggio. Granville scrisse in questi termini a Paget: 
“L’onorevole Errington si propone di trascorrere l’inverno a Roma e il signor Forster pensa che 
potrebbe essere utilizzato per tenere informato il Vaticano del reale stato di cose in Irlanda. Lei 
vedrà dalla copia acclusa di una lettera che gli ho indirizzato che il signor Errington non ha uno 
status ufficiale ma penso che troverete in lui uno strumento di comunicazione molto utile con il 
cardinale Segretario di Stato […] Le sarò grato se garantirà al signor Errington ogni aiuto in 
suo potere e sarà tanto gentile da consegnare con un messo ogni lettera che egli dovesse 
desiderare inviare e cifrare ogni messaggio telegrafico che egli dovesse chiederle di trasmettere 
da parte sua a me o al signor Forster”1
La Santa Sede aveva fatto intendere di aspettarsi che alla missione fosse dato un carattere il più 
possibile ufficiale, d’altro canto non era questo il desiderio del Governo che, compiendo passi 
troppo formali, temeva di suscitare l’opposizione del Parlamento. 
. 
Per queste ragioni Granville optò per una soluzione di compromesso. Scrisse una lettera a 
Errington, autorizzandolo a mostrarla al Segretario di Stato, nella quale, pur sottolineando il 
                                                 
1 Mr Errington, M.P., proposes to pass the winter at Rome and Mr Forster thinks he may be made useful to keep the 
Vatican informed of the real state of things in Ireland. You will see by the inclosed copy of a letter which I have 
addressed to him that Mr Errington has no official status but I think you will find him a very useful means of 
communication with the cardinal secretary of state. […] I shall be glad if you will give Mr Errington any assistance 
in your power and you will be good enough to forward by the messenger any letters which he may wish to send and 
to cypher any telegraphic messages which he may ask you to transmit for him to Mr Forster or to me. Lettera di 
Granville a Paget, 21 Ottobre. 1881, PRO, 30/29/208, riportata da C.J. Woods, Ireland and Anglo-papal relations, 
cit., p. 37. 
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carattere personale della sua iniziativa, faceva capire chiaramente che questa godeva del 
consenso governativo: 
“Caro Errington, sono molto lieto di apprendere che intende compiere presto una visita a Roma. 
La sua posizione nel suo paese e nella Camera dei Comuni e la fiducia riposta in lei dal signor 
Forster le forniscono vantaggi eccezionali per render nota a Roma la situazione dell’Irlanda. 
È questa una questione di grande importanza, che tocca gli interessi sia temporali che religiosi e 
che deve risvegliare l’attenzione di una persona così distinta e capace come è l’attuale capo 
della vostra Chiesa. Egli sarà felice che un uomo imparziale e in una posizione indipendente 
come lei, ma che gode della fiducia del Governo e di chiunque lo conosca, porti all’attenzione 
del Segretario di Stato fatti su cui si può fare affidamento. Sono sicuro che il signor Forster 
potrà farle avere qualsiasi informazione che lei potrà domandare in aggiunta a quelle che già 
possiede al momento”2
Quando Errington si presentò con tale lettera al cardinale Jacobini questi, che peraltro si 
dimostrò più interessato a discorrere della prospettiva di relazioni diplomatiche piuttosto che 
della situazione irlandese, si dichiarò soddisfatto dello scritto e chiese di averne una copia da 
mostrare al Papa. Errington, dubbioso riguardo all’opportunità di ciò, telegrafò a Londra 
chiedendo istruzioni. Granville in un primo momento rispose di far pure come chiedeva il 
Segretario di Stato, a patto che la copia della lettera fosse in un secondo tempo restituita
. 
3; il 
giorno successivo però cambiò idea e scrisse che, se non aveva già consegnato copia della 
lettera, sarebbe stato meglio soprassedere4
L’Osservatore Romano, a proposito dell’arrivo di Errington a Roma, riferì che alcuni giornali 
inglesi avevano ipotizzato, seppur con prudenza, che si fosse recato là in qualità di 
rappresentante del Governo, e commentò in questo modo la notizia: 
. 
“Noi desideriamo di astenerci con egual cura tanto dall’attribuire un significato non esatto a 
quest’incidente, quanto dall’esagerare la sua reale importanza. Ma se è vero che il sig. 
                                                 
2 Dear Errington, I am very glad to hear that you intend to pay an early visit to Rome. Your position in your own 
country and in the house of commons and the confidence placed in you by Mr Forster give you exceptional 
advantages for explaining at Rome the position of affairs in Ireland. It is a subject of great interest affecting both 
temporal and religious interests which must occupy the attention of so distinguished and able a person as the present 
head of your church. He will be glad that an impartial and competent man like yourself in an independent position, 
but trusted as well by the government as by all who know you, should place before the cardinal secretary facts 
which may be relied on. I have no doubt that Mr Forster will supply you with any information you may require in 
addition to that which you now possess. Lettera di Granville ad Errington, 3 ottobre 1881, PRO, FO 800/235, n. 4, 
riportata da C.J. Woods, Ireland and Anglo-papal relations, cit., p. 35. 
3 Lettera di Granville a Paget, 2 novembre 1881 Ibidem, n. 10, citata da Ibidem, p. 38. 
4 Lettera di Granville a Paget, 3 novembre 1881, Ibidem, n. 12, citata da Ibidem. 
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Errington è stato incaricato, come persona di fiducia del Governo, di comunicare le vedute di 
quest’ultimo sui molteplici argomenti sui quali l’amministrazione dell’impero britannico ed il 
supremo governo della Chiesa vengono in contatto nelle varie parti del mondo, noi possiamo 
soltanto dire che ciò sarà cagione della più sincera soddisfazione per tutti i cattolici”5
Il ritorno di Errington a Roma preoccupò l’episcopato irlandese. Non solo si vedeva con timore 
la possibilità che le relazioni diplomatiche con la Gran Bretagna tornassero all’ordine del giorno, 
ma si temeva anche che il Governo britannico mirasse a influenzare le scelte della Santa Sede 
per quanto concerneva le nomine dei vescovi. Per questo motivo mons. Moran ritenne necessario 
contattare Kirby per ricordargli il proprio punto di vista. In una lettera che gli inviò il 22 
novembre fece riferimento all’eco che la missione aveva causato sulla stampa inglese, e ricordò 
che Gladstone aveva negato che la missione avesse un carattere ufficiale. Continuava dicendo: 
. 
“Io spero che Propaganda sia molto cauta, dal momento che Errington farà il lavoro sporco e se 
ne assumerà la responsabilità. Concedere al Governo una qualsiasi influenza nella nomina dei 
vescovi irlandesi sarebbe disastroso. Dei buoni vescovi non sono mai stati tanto necessari come 
adesso”6
Quel che Moran temeva era che Errington fosse coinvolto nel dibattito relativo alla nomina del 
nuovo vescovo di Kerry. Già da qualche tempo infatti erano in corso contatti tra la Santa Sede e 
il Governo britannico, che premeva affinché il nuovo vescovo fosse Andrew Higgins, 
considerato ostile alla Land League
. 
7. Errington in effetti fu coinvolto; il 30 novembre scrisse a 
Granville8
                                                 
5 Osservatore Romano, 10 novembre 1881. 
 che il segretario di Propaganda Fide, mons. Masotti, l’aveva informato del fatto che i 
cardinali della Congregazione si erano accordati sul nome di Higgins, dal momento che era 
gradito al Governo. Prima di presentare questo nome al Papa tuttavia desideravano sapere se 
davvero il Governo condivideva tale scelta. Granville rispose in senso positivo, così la scelta 
cadde definitivamente su Higgins. Scrivendo a Granville Errington sostenne che, secondo mons. 
Casotti, l’opinione del Governo era stata molto importante per orientare la scelta. Bisogna però 
notare che il nome di Higgins, oltre che dal Governo, era sostenuto dal clero della diocesi ed era 
stato raccomandato dai vescovi della provincia ecclesiastica, chiamati ad esaminare la terna di 
6 I hope Propaganda will be very cautious, for Errington will do the dirty work and take the blame for it. To give the 
government any influence in the appointment of Irish bishops would be disastrous. Good bishops were never more 
wanted than at present. Lettera di Moran a Kirby, 22 novembre 1881, AICR, Kirby papers. 
7 Relativamente ai primi contatti presi sulla questione vedi E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation 
of the Modern Irish State, cit., p. 136. 
8 Telegramma di Paget a Granville (messaggio per Errington), 30 novembre 1881 PRO, FO 800/235, n. 22, 
riportata da C. J. Woods, Ireland and Anglo-papal relations, cit., p. 47. 
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candidati. È quindi possibile, se non probabile, che mons. Masotti desiderasse compiacere il 
Governo britannico attribuendo al desiderio di fargli cosa gradita una decisone che sarebbe stata 
presa comunque. 
 
 
 
3.2 La nomina di MacCabe a cardinale 
 
Sin dal suo arrivo a Roma Errington s’impegnò affinché la Santa Sede intervenisse per rafforzare 
la posizione dell’arcivescovo di Dublino. Egli avrebbe desiderato che mons. MacCabe, così 
come il suo predecessore, venisse investito della carica di Delegato apostolico, cosa che gli 
avrebbe conferito giurisdizione su tutte le diocesi irlandesi. A Roma però esitavano a compiere 
un tale passo, così fu ripresa in esame un’idea che Errington aveva già promosso in occasione del 
suo precedente viaggio a Roma: la nomina di MacCabe a cardinale. Una soluzione di questo tipo 
avrebbe avuto il vantaggio d’indicare con chiarezza che la Santa Sede approvava la linea di 
condotta dell’arcivescovo di Dublino e di rafforzarne la posizione assicurandogli un grande 
prestigio; tutto ciò però non gli avrebbe assegnato nessuna nuova prerogativa in Irlanda, e non 
avrebbe fatto di lui il rappresentante ufficiale del Papa sull’isola. Una soluzione tutto sommato 
più prudente, che Errington dimostrò di apprezzare ritenendola, come comunicò a Granville9
Alcune settimane dopo, il 15 dicembre, Granville scrisse ad Errington
, un 
primo passo. 
10 domandandogli quali 
riteneva che fossero le reali possibilità per MacCabe di essere nominato cardinale, dal momento 
che in Irlanda vi erano voci riguardo a una possibile nomina del primate, mons. McGettigan. 
Errington rispose prontamente11 di sperare molto che MacCabe fosse il nuovo cardinale 
irlandese, ma dovette attendere il 3 gennaio del 1882 per poter comunicargli12
                                                 
9 Lettera di Errington a Granville, 3 novembre 1881, Ibid., n. 17, riportata da Ibidem. 
 qualcosa di più 
definito. In tale occasione il Segretario di Stato gli chiese infatti di far sapere confidenzialmente 
a Granville che il Papa si era dichiarato propenso a nominare cardinale l’arcivescovo di Dublino, 
10 Telegramma di Granville a Paget (messaggio per Errington), 15 dicembre 1881, Ibid., n. 28, riportato da Ibidem, 
p. 48. 
11 Telegramma di Paget a Granville (messaggio da Errington), 17 dicembre 1881, Ibid., n. 29, riportato da Ibidem. 
12 Telegramma di Paget a Granville (messaggio da Errington), 3 gennaio 1882, PRO, FO 800/236, n. 36, riportato 
da Ibidem e da E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., p. 136. 
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anche se lo stesso Jacobini ammetteva di aver utilizzato volutamente un’espressione13
Granville rispose ad Errington il 6 gennaio, in tono molto prudente: 
 vaga e non 
vincolante. 
“Il Governo di Sua Maestà non ha domandato a Sua Santità di compiere nessun atto, non ha 
dato alcun suggerimento sulla direzione che deve seguire; ma il signor Gladstone, il signor 
Forster e io la preghiamo di comunicare al Papa in maniera adeguata il nostro apprezzamento 
riguardo ai motivi che lo hanno spinto a compiere un passo che ci sembra ben calcolato per 
giustificare il suo attaccamento all’interesse dell’ordine e della moralità in Irlanda” 14
Emmet Larkin
. 
15
Il Papa non aveva comunque intenzione di rendere nota la decisione, se non prima di aver 
programmato il nuovo concistoro
 nota che da questa lettera si deducono tre cose interessanti. Innanzitutto 
Granville desiderava sottolineare che il Governo britannico non aveva fatto pressioni per la 
nomina a cardinale di mons. MacCabe; secondariamente i ringraziamenti venivano inviati a 
livello personale da lui, Gladstone e Forster, e non ufficialmente; infine detti ringraziamenti non 
riguardavano tanto l’intenzione della nomina cardinalizia, ma i motivi che supponevano 
l’avessero ispirata, ovvero il desiderio di promuovere l’ordine e la moralità sull’isola. 
16
                                                 
13 Nel testo inglese del telegramma viene specificato che il Papa aveva espresso “his disposition to raise Dr. 
MacCabe to the Cardinalate”.  
 e deciso le altre nomine cardinalizie che in esso avrebbero 
avuto luogo; Errington così preferì prolungare il suo soggiorno a Roma, rinunciando a 
partecipare all’inizio della nuova sessione parlamentare, temendo probabilmente che qualcosa 
potesse modificare le intenzioni del Papa. In effetti appena mons. Kirby ne venne a conoscenza 
cercò di fare del suo meglio per modificarne l’orientamento. Come ho già ricordato, il rapporto 
che il rettore del Pontificio Collegio Irlandese aveva con numerose personalità vaticane e la sua 
presenza a Roma facevano sì che comunicasse con loro a voce e in maniera confidenziale, cosa 
che spesso rende difficile ricostruirne le iniziative. In questo caso però fu Errington a informare 
Granville dei passi compiuti dal rettore, in una lettera del 15 febbraio: 
14 H. M. Govt. have not asked his Holiness to perform any act, nor made any suggestions as to the course which he 
should pursue; but Mr. Gladstone, Mr. Forster, and I request you to convey to the Pope in suitable terms our 
appreciation of the motives which have determined the Pope to take a step which seems to us well calculated to 
justify the Pope’s attachment to the interest of order and morality in Ireland. Lettera di Granville ad Errington, 6 
gennaio 1882, Balfour papers, 49690, citato da E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the 
Modern Irish State, cit., pp. 146-147. 
15 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., p. 147. 
16 Col nome concistoro si indica l’assemblea dei cardinali nel corso della quale avvengono le nomine dei nuovi 
porporati. 
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“Circa tre settimane fa mons. Kirby, capo del collegio irlandese e qui leader del partito della 
Land League e anti-inglese, ha avuto un’udienza con il Papa e ha parlato contro MacCabe con 
termini così violenti che il Papa ne è stato piuttosto scosso e turbato e ciò ha reso necessaria la 
massima abilità per riportarlo all’opinione iniziale. Mons. Kirby sosteneva che la persona 
giusta da nominare cardinale fosse mons. Moran, vescovo di Ossory”17
Evidentemente quel che Errington scrisse è da ‘prendere con le pinze’, definire mons. Kirby il 
leader della Land League a Roma era una palese esagerazione. Può essere quindi che la sua 
opposizione non sia stata dura e netta come traspare dalla lettera, ma non vi è ragione per 
dubitare della sostanza del messaggio: il rettore del Collegio Irlandese, oltre a non avere rapporti 
particolarmente stretti con l’arcivescovo di Dublino, era ben conscio della scarsa popolarità che 
questi godeva sull’isola e fra gli altri vescovi. Non sorprende dunque che, venuto a sapere della 
possibilità che fosse nominato cardinale, si sia mosso per sbarrargli la strada. 
. 
Leone XIII comunque finì con il confermare la propria decisione. Il 6 marzo Granville 
telegrafò18
La notizia della nomina a cardinale dell’arcivescovo di Dublino fu accolta in Irlanda con grande 
freddezza, quasi con indifferenza. Non vi furono proteste, semplicemente non si diede, per 
quanto possibile, importanza alla cosa. Mons. Croke si dimostrò piuttosto sarcastico, scrivendo a 
Kirby
 a Paget che Errington avrebbe dovuto far sapere come il Governo britannico avesse 
preso atto della decisione papale compiacendosi per la saggezza dimostrata nel compiere tale 
scelta. 
19
MacCabe fu creato cardinale nel concistoro del 30 marzo, e pochi giorni dopo tornò a Dublino 
fra la freddezza dei suoi concittadini. United Ireland
 che, essendo opportuno vi fosse un cardinale in Irlanda, giustamente questo doveva 
essere l’arcivescovo di Dublino; spese poi alcune parole per parlare dei grandi festeggiamenti 
che gli sarebbero stati tributati quando, dopo la nomina, sarebbe tornato a Dublino. 
20
                                                 
17 About three weeks ago Dr Kirby, head of the Irish College and of the Land League and anti-English party here, 
had an audience with the pope and spoke in such violent terms against Dr McCabe that the pope was quite upset and 
disturbed and it required the greatest management to bring him round again. Dr Kirby urged that Dr Moran, bishop 
of Ossory, was the proper person to make cardinal. Lettera di Errington a Granville, 15 febbraio 1882, PRO, FO 
800/236, n. 56, riportata da C. J. Woods, Ireland and Anglo-papal relations, cit., p. 48. 
 riportò che le uniche congratulazioni 
ufficiali al neo-cardinale erano venute dai rappresentanti dalla città di Kingstown, dove questi 
era stato parroco; fece poi notare che la differenza rispetto all’accoglienza trionfale tributata anni 
prima a Cullen, dopo la sua nomina a cardinale, non era dovuta a un raffreddamento della 
18 Telegramma di Granville a Paget, 6 marzo 1882, Ibidem, n. 63, citato da Ibidem, p. 49. 
19 Lettera di Croke a Kirby, 3 Aprile 1882, AICR, Kirby papers. 
20 United Ireland, 20 maggio 1882.  
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religiosità irlandese. Lo stesso giornale21
Tra coloro che scrissero a MacCabe per porgergli le loro congratulazioni vi fu John Ross of 
Bladensburg, uno dei pochi proprietari terrieri cattolici, che avrebbe avuto un ruolo di rilievo 
negli avvenimenti successivi. Egli era un oppositore di Parnell e della Land League, e riteneva 
che la Chiesa dovesse combatterli, piuttosto che fiancheggiarli. Nella sua lettera
 la settimana successiva rese noto che le autorità 
avevano offerto al neo-cardinale di rientrare nella propria diocesi scortato dalla polizia, ma che 
questi aveva rifiutato. 
22
Ad ogni modo, nonostante la freddezza dimostrata nei confronti del nuovo cardinale, i rapporti 
tra la Chiesa e il movimento di Parnell, che in quel momento era ancora in stato di arresto, 
avevano raggiunto il punto più basso mai toccato fino a quel momento. In seguito al No Rent 
Manifesto, come ho già scritto, anche i membri della gerarchia che in passato si erano dimostrati 
più vicini al leader ne avevano preso le distanze. La nomina di MacCabe a cardinale, per quanto 
non fosse cosa da sopravvalutare, gli garantiva una dignità superiore rispetto al resto 
dell’episcopato, ma soprattutto indicava la linea di pensiero del Vaticano; dava poi l’impressione 
che Errington, le cui manovre presso la Santa Sede, per quanto formalmente segrete, erano note, 
potesse esercitare una certa influenza sulle decisioni del Papa. Eppure, da questo momento in 
poi, i rapporti tra il movimento di Parnell e la Chiesa irlandese avrebbero iniziato gradualmente a 
migliorare, fino a portare a una vera e propria alleanza fra queste due realtà. 
 Ross si 
congratulava per la nomina a cardinale, ma aggiungeva di sperare che il Papa desse seguito alla 
benevolenza dimostrata con tale atto nominandolo anche Delegato apostolico. Evidentemente 
anche tra coloro che sostenevano la linea dell’arcivescovo si comprendeva che la nuova dignità 
assunta da questi non avrebbe potuto modificare più di un tanto la situazione irlandese. 
 
 
 
3.3 Divergenze tra MacCabe e altri vescovi irlandesi riguardo all’istruzione 
 
Proprio nei giorni in cui veniva creato cardinale, l’arcivescovo di Dublino si trovò in attrito con 
gli altri vescovi irlandesi, e fu in grado d’imporre ad essi la propria linea solo grazie all’appoggio 
della Santa Sede. Era questa un’ulteriore conferma del fatto che le sue posizioni risultavano 
essere minoritarie e impopolari in Irlanda, ma sostenute dal Papa e dalle autorità ecclesiastiche 
romane. 
                                                 
21 Ibidem, 27 maggio 1882. 
22 Lettera di Ross a MacCabe, 23 marzo 1882, DDA, MacCabe Papers, Ref. N. 353/6. 
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Prima di essere nominato cardinale l’arcivescovo di Dublino aveva infatti convocato un meeting 
dell’episcopato irlandese, per discutere alcune questioni inerenti all’istruzione in Irlanda e in 
particolare in riferimento ad alcune borse di studio, che dovevano essere assegnate dal Senato 
della Royal University. Il meeting si tenne però il 24 marzo23
Il 3 aprile Moran scrisse a Kirby
, mentre egli si trovava a Roma, e in 
tale sede la maggioranza dei vescovi dimostrò di avere posizioni molto differenti da quelle 
dell’arcivescovo di Dublino. Vi erano in Irlanda tre Queen’s Colleges, a Belfast, Cork e Galway, 
tradizionalmente molto malvisti dalla gerarchia cattolica. L’arcivescovo di Dublino si era 
dimostrato favorevole a una linea relativamente conciliante nei confronti di queste istituzioni, ma 
gli altri vescovi erano di diverso avviso. Il 22 marzo, approfittando probabilmente dell’assenza di 
MacCabe, approvarono due risoluzioni molto dure. Nella prima si dichiararono contrari 
all’assegnazione di borse di studio a studenti dei Queen’s Colleges; nella seconda sostennero 
che, se ciò fosse avvenuto, sarebbe stata presa in considerazione l’opportunità che i due vescovi 
cattolici facenti parte del Senato della Royal University rassegnassero le dimissioni. I vescovi 
erano mons. Woodlock, vescovo di Ardagh, e lo stesso MacCabe. Tale meeting non approvò poi 
nessuna risoluzione relativa alla situazione politico-sociale del paese, ma fu deciso di nominare 
un comitato di quattro vescovi perché ne abbozzassero una da esaminare in occasione del 
successivo meeting. Oltre a mons. Moran e mons. Nulty avrebbero fatto parte di questa 
commissione anche mons. Duggan, vescovo di Clonfert, e mons. Gillooly, vescovo di Elphin. Il 
cardinale MacCabe non poteva che essere contrariato da questa scelta, in quanto mons. Nulty e 
mons. Duggan avevano posizioni ritenute vicine a quelle della Land League, e neppure mons. 
Moran era da considerarsi un suo seguace. 
24
A questo punto fu però il cardinale Simeoni a intervenire. Scrivendo il 10 aprile al primate 
d’Irlanda
 riguardo ai risultati del meeting, prevedendo che il neo-
cardinale avrebbe ritenuto troppo radicali le risoluzioni approvate, ma dichiarandosi 
sostanzialmente d’accordo con esse. Egli faceva anche riferimento al disappunto di mons. 
Neville, rettore della Catholic University e vicino alle posizioni dell’arcivescovo di Dublino, che 
subito dopo il meeting era partito per Roma.  
25
                                                 
23 Le informazioni relative a tale meeting sono riportate da E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation 
of the Modern Irish State, cit., pp. 165-166. 
, mons. McGettigan, il cardinale condannò le risoluzioni approvate dall’episcopato, 
che quindi non poté fare altro che prendere atto delle decisioni del Senato della Royal University: 
12 delle 24 borse di studio disponibili andarono a studenti dei Queen’s Colleges, e solo 9 a 
24 Lettera di Moran a Kirby, 3 aprile 1882, AICR, Kirby papers. 
25 Lettera di Simeoni a McGettigan, 10 aprile 1882, citata da E. Larkin, The Roman Catholic Church and the 
Creation of the Modern Irish State, cit., p. 167. 
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studenti cattolici dei Catholic Associated Colleges, di cui 5 erano peraltro cattolici inglesi e 
scozzesi.  
Mons. Moran, estremamente irritato dal corso degli eventi, inviò uno scritto amaro a Kirby: 
“Avrà avuto modo di vedere la lettera che il cardinale Simeoni ha inviato al primate riguardo a 
questa faccenda. È il risultato dei negoziati di Dean Neville e del signor Errington con il 
cardinale Jacobini, e di certo ha avuto l’approvazione del cardinale MacCabe […] tutti i 
vescovi che si sono incontrati a Maynooth o a Dublino, domenica o lunedì, con l’eccezione di 
mons. Butler, si sono lamentati dell’invio di questa missiva”26
In un’altra lettera di alcuni giorni dopo il vescovo di Ossory ritornò sull’argomento: 
. 
“Sarebbe bene far sapere a Propaganda che non devono essere troppo avventati nell’ascoltare i 
suggerimenti del signor Errington e di Dean Neville […] Il rescritto di Propaganda del 10 aprile 
provocherà un sacco di guai, non tanto per la decisione che esprime, quanto per lo sgradevole 
fatto che esso praticamente mette in disparte le risoluzioni del nostro corpo episcopale senza 
chiedere una spiegazione delle loro risoluzioni o dei motivi su cui sono basate”27
 
. 
 
 
3.4 Ritorno in libertà di Parnell 
 
Si è già detto che, se la legge agraria aveva dato buoni risultati, la coercizione aveva dimostrato 
parecchi limiti. Mons. Moran nell’ottobre del 1881, scrivendo a Kirby, vi aveva fatto riferimento 
in termini dapprima ironici: 
“Ora come ora in Irlanda tutto sta andando in maniera piuttosto pacifica. Un gran numero di 
persone sono state arrestate, e ogni giorno vengono compiuti nuovi arresti”28
                                                 
26 You will have seen the letter which Cardl. Simeoni forwarded to the Primate on this matter. It is the result of Dean 
Neville’s & Mr. Errington’s negociations with Cardinal Jacobini, & of course had Cardinal McCabe’s approval. […] 
All the Bishops, who met at Maynooth or in Dublin on Sunday or Monday, with the exception of Dr. Butler, 
lamented the sending of such a letter. Lettera di Moran a Kirby, 19 aprile 1882, AICR, Kirby papers. 
. 
27 It would be well to tell them at Propaganda not to be too hasty in listening to the suggestions of Mr. Errington & 
Mgr Neville. The Rescript from Propaganda of 10th April will do an incalculable amount of mischief, not so much 
for the decision which it conveyed, as for the unpleasant fact that it set aside practically the resolutions of our body 
of Bishops without asking for an explanation of their resolutions or for the grounds on which they acted. Lettera di 
Moran a Kirby, 21 aprile 1882, Ibidem. 
28 Everything in Ireland is going on quite peaceably at present. A great number of persons have been arrested, & 
every day new arrests are being made. Lettera di Moran a Kirby, 28 ottobre 1881, Ibidem. 
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Facendosi poi serio il vescovo di Ossory era però passato ad analizzare il grosso rischio che 
questa situazione comportava: 
“Il pericolo principale è che essendo stata proibita l’associazione pubblica della Land League il 
popolo possa essere condotto ad aderire alle società segrete. Vi sono molti agenti americani che 
promuovono tale lavoro malvagio e in alcuni distretti le menti della povera gente sono state così 
sconvolte che sarà facile traviarle. La questione della legislazione locale ora sarà portata avanti 
attivamente in tutto il paese e confido che sarà un buon sistema per ostacolare le società segrete.  
Noi subiamo ingiustizie in tanti modi e da parte di tante autorità che è inutile sperare in un 
rimedio da parte di un Parlamento britannico”29
L’analisi di mons. Moran era lungimirante; di fronte all’impossibilità di pacificare l’Irlanda con 
la forza, il Governo dovette presto prendere in seria considerazione l’ipotesi di raggiungere un 
accordo con Parnell, con cui già dal dicembre del 1881 iniziò una trattativa segreta. Il 10 aprile 
del 1882 questi fu rilasciato sulla parola per poter assistere a Parigi al funerale di un nipote. 
Approfittò dunque di questo periodo di libertà per incontrare alcuni politici inglesi, oltre che per 
conoscere la propria figlia, che la sua amante Katherine nel frattempo aveva partorito.  
. 
Parnell prese la decisione d’incaricare il capitano O’Shea, marito di Katherine, di condurre a suo 
nome le trattative con il Governo. O’Shea era una figura controversa, era un irlandese eletto 
come sostenitore della Home Rule, ma in realtà più vicino ai liberali, con cui spesso si schierava 
in Parlamento. Probabilmente per questa ragione Parnell vide in lui l’uomo adatto a condurre la 
trattativa con un Governo liberale. Non è chiaro se O’Shea fosse allora a conoscenza della tresca 
tra la propria moglie e Parnell, nè se sapesse che la bambina che portava il suo cognome era in 
realtà figlia del leader irlandese. Il capitano iniziò dunque a lavorare perché si potesse giungere a 
un accordo, e Gladstone incaricò della trattativa il giovane Chamberlain, futuro Primo Ministro, 
allora liberale radicale. Parnell cercò di ottenere, in cambio della sua collaborazione a pacificare 
l’Irlanda e della promessa di perseguire la propria politica seguendo metodi maggiormente 
‘costituzionali’, un’attenuazione delle leggi di coercizione, maggiori garanzie per gli affittuari 
soprattutto in merito al pagamento degli affitti arretrati, e naturalmente il proprio rilascio. 
L’accordo cui si giunse è  passato alla storia come Kilmainham treaty, dal nome della prigione in 
cui Parnell era rinchiuso, ma ovviamente fu un accordo politico, non un vero e proprio trattato. 
                                                 
29 The chief danger at present is that the Land League public association being prohibited the people may be driven 
to join Secret Societies. There are plenty of American agents to promote such evil work & in some districts the 
minds of the poor people have been so unsettled that it will be easy to lend them astray. The question of Domestic 
Legislation will now be actively take up through the country & I trust will be a great means for preventing the Secret 
Societies. We suffer injustice in so many way & under so many heads that it is useless to hope for a remedy from a 
British Parliament. Ibidem. 
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Forster, non condividendo la direzione presa dalle trattative, optò per le dimissioni da Chief 
Secretary. Il 2 maggio Gladstone annunciò la scarcerazione di Parnell e dei suoi collaboratori, 
negando però che vi fossero stati patteggiamenti con i nazionalisti irlandesi. 
In seguito alle dimissioni di Forster fu scelto come nuovo Chief Secretary lord Frederick 
Cavendish, marito di una nipote di Gladstone. Contestualmente fu decisa la nomina di un nuovo 
Lord Lieutenant, nella persona di lord Spencer, e il 6 maggio ebbe luogo la cerimonia di 
investitura, presso il Castello di Dublino. Subito dopo ci si spostò nella residenza ufficiale del 
Lord Lieutenant per un ricevimento. Tale residenza, oggi dimora del Presidente della 
Repubblica, si trova all’interno del Phoenix Park, il grande parco situato alla periferia di 
Dublino. Vista la piacevole giornata primaverile lord Cavendish, che era giunto in Irlanda quello 
stesso giorno, arrivato all’ingresso del parco decise di scendere dalla macchina e proseguire a 
piedi. Passeggiando incontrò Thomas Henry Burke, già sottosegretario di Forster, che aveva 
mantenuto il titolo anche nella nuova amministrazione. Mentre i due passeggiavano insieme, 
furono improvvisamente aggrediti da un gruppo di uomini armati. Si trattava di affiliati alla 
società segreta Irish National Invincibles, che nel giro di pochi minuti ferirono a morte entrambi 
i funzionari. Stando alle ricostruzioni dell’accaduto il loro obiettivo era Burke, probabilmente 
non conoscevano nemmeno lord Cavendish, volto ancora poco noto in Irlanda, il quale sarebbe 
stato coinvolto solo per la sfortunata circostanza di essersi trovato in compagnia del 
sottosegretario30
Ovviamente l’eco di quanto era successo fu enorme. Gladstone ne fu sconvolto, anche a causa 
della sua parentela con lord Cavendish; lo stesso Parnell si mostrò molto scosso, al punto di 
offrire a Gladstone le proprie dimissioni dal Parlamento, se avesse ritenuto che questo atto 
avrebbe potuto raffreddare gli animi. Il Primo Ministro comunque rifiutò: il dolore non gli aveva 
fatto perdere la lucidità politica, ormai doveva essersi convinto che un forte partito parlamentare 
irlandese fosse l’unica realtà in grado di arginare la violenza. Ciò non toglie che quanto accaduto 
sia stato un ostacolo sulla via della cooperazione tra il Governo e Parnell, in quanto il Parlamento 
votò una nuova coercion bill che passò nonostante la strenua opposizione e l’ostruzionismo dei 
nazionalisti irlandesi. Ad ogni modo il processo di pacificazione proseguì. 
. 
Parnell iniziò a prendere provvedimenti volti a riorganizzare il proprio movimento, rendendolo 
più moderato e costituzionale. La situazione era favorevole a una manovra di questo tipo: la 
Land League era stata sciolta dall’autorità pubblica, e alla Ladies’ Land League mancava una 
                                                 
30 Per maggiori informazioni sugli omicidi del Phoenix Park, oltre ai numerosi articoli apparsi sulla stampa irlandese 
e britannica dell’epoca, vedi Tom Corfe, The Phoenix Park Murders, Conflict, Compromise and Tragedy in Ireland, 
1879-1882, Londra 1968. 
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forza paragonabile, per cui il suo scioglimento, deciso poco dopo dallo stesso Parnell, sarebbe 
stato un’operazione sostanzialmente facile. Inoltre i buoni risultati ottenuti dal Land Bill avevano 
placato il malcontento degli affittuari, e anche l’impressione suscitata dagli omicidi del Phoenix 
Park aveva contribuito a creare il terreno favorevole per promuovere una strategia politica più 
moderata. L’iniziativa più significativa fu probabilmente la creazione di una nuova 
organizzazione, in luogo della disciolta Land League, che prese il nome di Irish National League 
e che si differenziava notevolmente dal precedente organismo. Non era infatti una lega agraria, 
ma un’organizzazione politica, saldamente controllata da Parnell. Suo scopo principale era 
ottenere l’Home Rule; i problemi sociali delle campagne, pur non venendo accantonati, erano 
lasciati in secondo piano. Come ebbe modo di dire lo stesso Parnell, allorché inaugurò la nuova 
lega, di fronte a ottocento persone fra cui si calcola ci fossero 42 sacerdoti31
“La costituzione che è stata proposta per la nostra organizzazione si può dire comprenda cinque 
caratteristiche principali – prima di tutto l’autogoverno nazionale; secondariamente la riforma 
della legge agraria; in terzo luogo l’autogoverno locale; poi l’estensione del diritto di voto per il 
Parlamento e per i consigli municipali; e infine, lo sviluppo e l’incoraggiamento degli interessi 
del lavoro e dell’industria d’Irlanda”
: 
32
La National League avrebbe dovuto essere guidata da un consiglio di 48 membri, di cui 16 
nominati dal partito parlamentare (i restanti sarebbero stati eletti nelle varie contee); in realtà 
però tale consiglio non venne mai eletto, all’atto della fondazione si era insediato un organizing 
committee che avrebbe dovuto operare fino all’avvenuta elezione del consiglio e che invece 
operò fin tanto che la National League esistette. Tale comitato era presieduto da Parnell ed era 
composto in massima parte da parlamentari suoi seguaci. 
. 
La svolta moderata e la conseguente emarginazione degli elementi più estremisti costrinsero 
Parnell a cercare appoggi altrove; costruire un buon rapporto con la Chiesa Cattolica divenne 
così ben presto di vitale importanza. La nuova linea politica poteva rendere più facile 
un’eventuale collaborazione, ma le cose non erano semplici, anche a causa dell’aperta ostilità del 
cardinale MacCabe. 
 
 
 
                                                 
31 M. Tierney, Croke of Cashel, cit., p. 139. 
32 The proposed constitution of our organisation may be said to comprise five leading features – first, national self-
government (applause); secondly, land law reform (‘hear, hear’); thirdly, local self-government (applause); fourthly, 
extension of the parliamentary and municipal franchises (applause); and fifthly, the development and encouragement 
of the labour and industrial interests of Ireland. Freeman’s Journal, 18 ottobre 1882. 
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3.5 Linea d’azione dell’episcopato alla fine del 1882 
 
Appena rientrato a Dublino il cardinale MacCabe ricevette la richiesta, da parte di Simeoni, di 
radunare il prima possibile un meeting dell’episcopato irlandese, cosa che egli fece, fissandolo 
per l’8 giugno. Il 28 maggio mons. Moran, scrivendo a Kirby33
Emmet Larkin sostiene
, sostenne che a Propaganda Fide 
si desiderava che tale meeting affrontasse sia il problema del coinvolgimento dei sacerdoti in 
politica sia quello della Ladies’ Land League; l’arcivescovo di Dublino inoltre pensava di trattare 
anche le questioni inerenti all’istruzione universitaria e alle borse di studio. Il vescovo di Ossory 
riteneva però necessario esaminare un’altra questione della massima importanza, ovvero i 
rapporti tra la Santa Sede e la Chiesa irlandese; ciò avveniva anche alla luce del fatto che il 
Governo britannico desiderava che Errington fosse considerato a Roma il rappresentante dei 
Cattolici irlandesi, e che in Vaticano diversi prelati si stavano dimostrando orientati a 
considerarlo come tale. In Irlanda erano in molti a guardare con preoccupazione al ruolo di 
Errington, nonché alla disponibilità della Santa Sede ad andare incontro ai desideri britannici. 
34 che la convocazione del meeting abbia colpito favorevolmente 
l’episcopato irlandese. Il fatto che il cardinale non prendesse autonomamente decisioni relative a 
tutta l’Irlanda dimostrava che egli non aveva ricevuto prerogative speciali oltre a quelle connesse 
alla dignità cardinalizia, e che non desiderava scavalcare i suoi confratelli vescovi. Questo era 
evidentemente anche il desiderio di Propaganda Fide, dal momento che era stato proprio il 
cardinale Simeoni a sollecitare la convocazione del meeting. In effetti in aprile il neocardinale 
aveva presentato all’attenzione del Papa alcuni memoranda35
                                                 
33 Lettera di Moran a Kirby, 28 maggio 1882, AICR, Kirby papers. 
 relativi alla situazione irlandese; in 
essi si era detto preoccupato dell’interventismo politico dimostrato da molti sacerdoti e aveva 
sostenuto la necessità di promuovere nuove regole, che però riteneva dovessero provenire da 
un’azione collegiale dei vescovi. Non a caso asseriva che fosse opportuno valorizzare e 
ufficializzare maggiormente i meetings che i vescovi periodicamente tenevano, e inoltre 
ventilava la convocazione di un solenne sinodo nazionale, quando se ne fosse presentata 
l’opportunità. 
34 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., pp. 171-172. 
35 Memoranda e suggerimenti sottomessi alla considerazione sovrana della Santità di N. S. Leone XIII dal Cardinal 
Arcivescovo di Dublino sullo stato attuale ecclesiastico-politico dell’Irlanda nel mese di aprile 1882, ASV, 
Segreteria di Stato, Spogli di cardinali e officiali di Curia, cardinal Rampolla, scatola 2A, busta 90. 
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Il meeting raggiunse risultati che andarono al di là delle aspettative36
Mons. MacEvilly, scrivendo a mons. Kirby, commentò il meeting in questi termini: 
, il cardinale MacCabe 
dimostrò in tale sede una notevole capacità di mediazione, e i vescovi riuscirono a muoversi in 
armonia. 
“È per me fonte di grande gioia riferirle che, pur avendo io partecipato ai meetings dei vescovi 
degli ultimi venticinque anni, non mi è mai accaduto di prender parte a uno che mi recasse tanta 
soddisfazione […] Il cardinale ha agito con tatto ammirevole, e ha combinato tutti gli elementi 
discordanti. Ogni cosa è stata affrontata nella maniera più ordinata, gli affari più importanti 
trattati con calma, e tutto è terminato con un indirizzo unanime presentato dal primate al 
cardinale con un discorso eloquente, e appoggiato con un discorso ancora più eloquente 
dall’arcivescovo di Cashel”37
In occasione di questa riunione i vescovi irlandesi decisero di radunarsi regolarmente due volte 
ogni anno, per discutere le questioni d’interesse comune. Anche questa decisione dimostrava la 
volontà del cardinale MacCabe d’imprimere alla Chiesa irlandese una linea sì unitaria, ma 
attraverso una gestione collegiale da parte dell’episcopato. 
. 
L’indirizzo al popolo irlandese38
“Riteniamo nostro dovere dichiarare, senza volere scusare in alcun modo i crimini e i reati che 
abbiamo condannato, che a nostro avviso non avrebbero avuto luogo se il popolo non fosse stato 
, approvato alla fine del meeting, era frutto di un compromesso. 
Innanzitutto, dopo aver fatto riferimento all’affetto che il Santo Padre nutriva per l’Irlanda, si 
ricordava che il fine non giustifica i mezzi immorali, i quali erano sempre e comunque da 
condannarsi. Chiarito questo, si rivendicavano però i diritti del popolo irlandese e si faceva 
riferimento alle ingiustizie che esso aveva patito. Dopo aver sottolineato che erano da 
condannarsi il rifiuto di pagare i giusti debiti o l’impedire che altri li pagassero; danneggiare altre 
persone; resistere alla legge o incoraggiare altri a farlo; e sopra ogni altra cosa l’omicidio, i 
vescovi concludevano in questo modo: 
                                                 
36 I risultati del meeting si conoscono grazie all’indirizzo al popolo irlandese che fu approvato in quella sede e 
pubblicato dal Freeman’s Journal l’11 giugno, e alle descrizioni di esso contenute nelle lettere inviate a Kirby nei 
giorni successivi. Vedi: Lettera di Moran a Kirby, 11 giugno 1882; Lettera di MacEvilly a Kirby, 17 giugno 1882; 
Lettera di MacCabe  a Kirby, 22 giugno 1882, tutte e tre presenti in AICR, Kirby papers. 
37 It gives me great pleasure to tell you, that having attended Episcopal meetings for the last 25 years, I never 
attended a meeting that gave me such pleasure as this […] The Cardl acted with admirable tact, united all discordant 
elements. Every thing was conducted in the most orderly way, much important business quietly transacted, and all 
terminated with a unanimous address presented to the Cardl by the Primate in an eloquent speech and seconded in a 
still more eloquent speech by the Abp. Of Cashel. Lettera di MacEvilly a Kirby, 17 giugno 1882, Ibidem. 
38 Freeman’s Journal, 11 giugno 1882. 
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condotto alla disperazione dagli sfratti e dalla prospettiva degli sfratti a causa del mancato 
pagamento di affitti esorbitanti; e inoltre, che il proseguimento di tali sfratti, a ragione definiti 
sentenze di morte dal Primo Ministro d’Inghilterra, sarebbe una fatale provocazione 
permanente al crimine, e che è dovere di tutti gli amici dell’ordine sociale, e specialmente del 
Governo, metter fine ad essi il più rapidamente possibile e ad ogni costo”39
I vescovi approvarono poi un altro indirizzo
. 
40
Dopo aver portato l’episcopato a questa presa di posizione unitaria nei confronti della situazione 
politica, il cardinale MacCabe decise di iniziare a muoversi per far comprendere a Roma che la 
Chiesa irlandese non si sentiva rappresentata da Errington. Scrivendo a mons. Kirby
 ‘confidenziale’ da inviare al clero diocesano, che 
divenne noto alla stampa solo in un secondo tempo. In esso si affrontava il problema della 
partecipazione dei sacerdoti ai meetings politici, scrivendo che perché un sacerdote partecipasse 
era necessario il consenso del titolare della parrocchia in cui tale meeting avesse avuto luogo. 
41
Nelle settimane successive al meeting l’armonia raggiunta dall’episcopato irlandese venne presto 
meno. Il principale fattore di tensione fu la diffusione della voce che i vescovi, nel corso del 
meeting, avessero preso posizione contro la Ladies’ Land League. In effetti, al termine 
dell’indirizzo confidenziale inviato al clero, era stata inserita questa frase, probabilmente per 
volontà del cardinale MacCabe: 
 gli chiese 
di portare i ringraziamenti dei vescovi a Propaganda Fide, in quanto la Congregazione si era 
offerta di utilizzare i propri buoni uffici presso il Governo britannico a vantaggio dell’Irlanda. 
Egli nella lettera faceva però riferimento anche alla disponibilità dell’episcopato a fornire 
qualsiasi informazione che avesse potuto essere utile a tal fine; ricordava così implicitamente che 
la Santa Sede, per avere informazioni sulla situazione irlandese, avrebbe dovuto far riferimento 
innanzitutto ai vescovi, piuttosto che a rappresentanti più o meno ufficiali del Governo 
britannico. 
                                                 
39 We feel it our duty to declare, without in any sense meaning to excuse the crimes and the offenses we have 
condemned, that in our belief they would never have occurred had not the people been driven to despair by 
evictions, and the prospect of evictions for the non payment of exorbitant rents; and furthermore, that the 
continuance of such evictions, justly designated by the Prime Minster of England as sentences of death, must be a 
fatal permanent provocation to crime, and that it is the duty of all friends of social order, and especially of the 
Government, to put an end to them as speedily as possible, and at any cost. Ibidem. 
40 Confidential Address of the Archbishops and Bishops to the clergy of Ireland, secular and regular, 10 giugno 
1882, CDA, Croke papers. 
41 Lettera di MacCabe a Kirby, 22 giugno 1882, AICR, Kirby papers. 
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“Le donne d’Irlanda continueranno ad essere la gloria del loro sesso, e i nobili angeli custodi di 
inossidabile modestia”42
Quando quest’indirizzo divenne di pubblico dominio, molti vi videro una chiara allusione e 
condanna alla Ladies’ Land League. Mons. Croke, contrariato da questa interpretazione, scrisse 
una lettera aperta al Freeman’s Journal
. 
43
Errington, che in quel momento si trovava a Londra, fu turbato da tale lettera; fece sapere a 
Roma che il Governo ne era estremamente contrariato e che, a suo avviso, essa comprometteva il 
cammino intrapreso verso lo scambio di relazioni diplomatiche
, negando che i vescovi avessero mai espresso una tale 
condanna. 
44
È probabile che le pressioni ricevute da Errington siano state fra le ragioni che spinsero il 
Pontefice a intervenire; non bisogna però nemmeno trascurare l’importanza che può avere avuto 
il cambio degli equilibri all’interno di Propaganda Fide. In marzo il segretario della 
Congregazione mons. Masotti era stato sostituito da mons. Domenico Jacobini
. Ovviamente è impossibile 
sapere se lo pensasse davvero, o se semplicemente abbia fatto riferimento ad un argomento che 
sapeva stare molto a cuore al Papa.  
45
L’1 agosto Leone XIII, rispondendo a una lettera inviatagli dall’episcopato irlandese, scrisse al 
cardinale MacCabe e agli altri vescovi
. Era questi un 
amico di Errington, e un deciso sostenitore dell’opportunità di migliorare le relazioni tra Regno 
Unito e Santa Sede.  
46
                                                 
42 The women of Ireland will continue to be the glory of their sex, and the noble guardian-angels of stainless 
modesty, Confidential Address of the Archbishops and Bishops to the clergy of Ireland, secular and regular, 10 
giugno 1882, CDA, Croke papers.  
 lodando l’indirizzo che essi avevano inviato al loro 
popolo. Si soffermò sul fatto che avevano preso le distanze dalle violazioni della legge che 
venivano perpetuate, approfittandone per rinnovare la condanna delle società segrete. Leone XIII 
concludeva auspicando che l’Irlanda ottenesse pacificamente quanto desiderava. Questa lettera, 
che peraltro fu pubblicata dai giornali inglesi prima di essere distribuita all’episcopato irlandese, 
dava un’idea abbastanza chiara della linea politica seguita dal Pontefice: egli auspicava di 
mantenere rapporti amichevoli col Governo britannico, con cui sperava di poter ottenere un 
giorno lo scambio di relazioni diplomatiche, e al contempo dimostrava un certo disagio nei 
confronti delle agitazioni agrarie.  
43 Freeman’s Journal, 10 luglio 1882. 
44 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., pp. 174-175. 
45 Da non confondere con il Segretario di Stato cardinale Jacobini. 
46 Lettera di S.S. Leone XIII a MacCabe, 1 agosto 1882. Vi sono numerose copie di tale lettera, in particolare una è 
consultabile presso APF, SC Irlanda, vol. 45, ff. 350v-352r. 
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3.6 La questione della partecipazione dei sacerdoti ai meetings politici 
 
All’orizzonte si intravedeva  però un nuovo possibile motivo di dissidio tra il cardinale MacCabe 
e mons. Croke, relativo alla partecipazione del clero ai meetings politici. Nonostante fosse 
evidente la presa di posizione della Santa Sede, i rapporti tra i sacerdoti irlandesi e il movimento 
di Parnell andavano migliorando; erano numerosissimi gli ecclesiastici che collaboravano con i 
leaders politici, e in particolare con la National League. Non era infrequente che fossero dei 
sacerdoti a presiedere le sezioni locali della lega, che spesso organizzavano incontri al termine 
delle funzioni domenicali.  
La maggior parte dei vescovi non aveva nulla da ridire in proposito, nonostante il fatto che il più 
autorevole fra loro fosse di tutt’altro avviso. Il cardinale MacCabe aveva infatti proibito al 
proprio clero di prender parte ai meetings della National League; allorché ad alcuni di essi, tenuti 
all’interno della propria diocesi, presero parte dei sacerdoti provenienti da Cashel, egli scrisse 
irritato a mons. Croke che, il 6 settembre, rispose in questi termini: 
“Io non avevo idea che si dovesse impedire ai sacerdoti di partecipare ai meetings a Dublino; e 
sono abbastanza sicuro che gli altri vescovi la pensino come me. Le nostre regole erano 
semplicemente diocesane. Ogni vescovo si occupava dei propri sacerdoti […] Per qualche 
tempo non ci sarà a Dublino nessun meeting di una qualche importanza relativamente a 
questioni politiche […] quindi io vorrei rispettosamente suggerire che le cose siano lasciate 
come sono fino al prossimo meeting dei vescovi”47
Il successivo meeting dell’episcopato era stato fissato per l’8 ottobre, ma non risulta che 
l’argomento sia stato affrontato
. 
48
                                                 
47 I had no idea that priests would be prevented from attending Meetings in Dublin; and I’m quite sure the other 
Bishops thought as I do. Our regulations were simply Diocesan. Each Bishop undertook for his own priests […] 
There will be no meeting of any consequence held in Dublin in connection with politics for some time […] and I 
would, therefore, respectfully suggest that things should be allowed to remain as they are till next meeting of the 
Bishops. Lettera di Croke a MacCabe, 6 settembre 1882, riportata da E. Larkin, The Roman Catholic Church and 
the Creation of the Modern Irish State, cit., p. 178. 
. I vescovi si occuparono più che altro di questioni inerenti 
l’educazione e la pastorale. Probabilmente il cardinale MacCabe condivideva l’opinione 
dell’arcivescovo di Cashel riguardo a quale fosse l’attitudine del resto dell’episcopato, e preferì 
evitare che in quella sede venisse presa una decisione che quasi sicuramente egli non avrebbe 
condiviso. 
48 Gli argomenti trattatati in tale meeting si conoscono grazie al resoconto che ne fece Moran scrivendo a Kirby, 
lettera di Moran a Kirby, 8 ottobre 1882, AICR, Kirby papers. 
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Nell’autunno del 1882 alcuni vescovi irlandesi si recarono a Roma per la visita ad limina, e il 13 
novembre furono ricevuti in udienza dal Pontefice. In tale occasione tentarono di convincere il 
Papa del fatto che i sacerdoti irlandesi stessero semplicemente lavorando a creare una via 
costituzionale attraverso cui il popolo potesse esprimere le proprie lamentele. Allorché il Papa 
avanzò l’ipotesi che certi comportamenti poco ortodossi, tenuti recentemente da alcuni giovani 
sacerdoti, fossero da imputarsi a una cattiva preparazione ricevuta presso il seminario di 
Maynooth, essi esclusero con decisione la veridicità della cosa49
Il cardinale MacCabe rimase fermo sulle proprie posizioni, ma agli inizi del 1883 le sue 
condizioni di salute precipitarono. In febbraio il cardinale, già indebolito da una bronchite che lo 
aveva colpito nel dicembre dell’anno precedente, fu quasi portato alla morte da un attacco 
cardiaco
. 
50. Nonostante il fatto (a dire il vero piuttosto comico) che il Times51
Un paio di settimane dopo l’attacco cardiaco il giornale conservatore Dublin Evening Mail 
pubblicò un articolo
 avesse pubblicato 
la notizia della sua morte insieme ad un prematuro elogio funebre, nel giro di alcuni giorni si 
poté constatare che l’arcivescovo di Dublino non era in pericolo di vita; per circa due mesi però 
egli dovette disinteressarsi degli affari ecclesiastici. 
52 dal titolo significativo, When the cat is away53. Vi erano buone ragioni per 
dare questo titolo: approfittando della malattia dell’arcivescovo almeno una dozzina di sacerdoti 
si erano affrettati a prender parte ai meetings, spesso anche presiedendoli. Il caso più 
significativo fu senza dubbio quello del 19 febbraio a Rathmines, quando un meeting tenuto a 
sostegno del candidato patrocinato da Parnell per le elezioni suppletive della contea di Dublino 
fu presieduto nientemeno che da Canon Fricker, segretario dell’arcivescovo54
Bastava che il cardinale fosse messo momentaneamente fuori dai giochi, perché il suo stesso 
segretario ne trasgredisse gli ordini. Il popolo irlandese si stava dimostrando sempre più unanime 
al seguito di Parnell, e il clero non faceva eccezione, checché ne pensassero l’arcivescovo di 
Dublino e i prelati di Roma. 
. 
 
 
 
 
                                                 
49 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., pp. 180-181. 
50 Ibidem, p. 182. 
51 The Times, 14 febbraio 1883. 
52 Dublin Evening Mail, 26 febbraio 1883. 
53 ‘Quando il gatto è via’, in Italia diremmo ‘Via la gatta…’ 
54 C. J. Woods, Politics of Cardinal MacCabe, cit., p. 106. 
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3.7 Convocazione a Roma di mons. Croke  
 
A Roma intanto sempre più spesso giungevano proteste ed esposti contro il coinvolgimento dei 
sacerdoti nelle questioni politiche. Errington ovviamente era in prima linea nel lamentarsi con i 
prelati romani coi quali, quando si trovava a Londra, si teneva in contatto principalmente tramite 
il benedettino Smith. A fine novembre, per esempio, si affrettò a render noto quanto era accaduto 
in occasione di un meeting a Navan, nella diocesi di Meath. Non solo si erano contati una 
trentina di sacerdoti sul palco, tra i quali vi era colui che presiedeva il meeting, ma il vescovo, 
mons. Nulty, aveva anche inviato in stazione una carrozza a prelevare Michael Davitt, che 
doveva prender la parola durante l’incontro. A Roma chiesero a mons. Nulty di render conto 
della propria condotta, e questi si giustificò sostenendo che la carrozza, peraltro vecchia e in 
disuso, era stata utilizzata semplicemente per accompagnare l’oratore alla Messa55
A dicembre Errington aveva  poi scritto a Smith, che certamente non mancò di render nota la 
lettera a chi di dovere, in questi termini: 
.  
“La situazione del paese è molto seria; si rischia una ripresa delle agitazioni in una forma più 
rivoluzionaria di prima e, a meno che il Governo non dimostri maggiore fermezza, le cose 
saranno peggiori del solito. La scorsa domenica la nuova agitazione è stata inaugurata da una 
serie di meetings a cui hanno partecipato, mi spiace dirlo, numerosi sacerdoti, alcuni dei quali 
hanno tenuto i discorsi più infiammanti”56
Non bisogna però dimenticare che anche il clero irlandese aveva modo di far sentire la propria 
voce, sia attraverso mons. Kirby che attraverso altri canali. Per esempio quei sacerdoti che 
avevano studiato presso la Pontificia Università Urbaniana erano soliti inviare a Propaganda 
Fide delle relazioni riguardo all’attività da loro svolta negli anni successivi, e poteva accadere 
che i sacerdoti irlandesi inserissero in esse alcune considerazioni sulla situazione politica. Ad 
esempio a fine luglio Mulloy, un sacerdote dell’arcidiocesi di Dublino, scrivendo in un italiano 
non del tutto corretto, aveva fatto riferimento alle tensioni agrarie con queste parole: 
. 
                                                 
55 C. J. Woods, Ireland and Anglo-papal relations, cit. p. 43. 
56 The state of the country is most serious; we are threatened with a renewal of the agitation in a more revolutionary 
form than before, and unless the government shows more firmness things will be worse than ever. Last Sunday the 
new agitation was inaugurated by a series of meetings, attended, I am sorry to say, by numerous priests, some of 
whom made the most inflammatory speeches. Lettera di Errington a Smith, 3 dicembre 1882, Smith Papers. 
Riportata da M. Tierney, Croke of Cashel, cit., p. 140. 
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“Fra i [sic] agricoltori e proprietarii della terra e uno permanente fissato odio che niente puo 
cambiare – al meno nelle presenti circostanze. I proprietarii erano e sono crudeli ed ingiusti. 
Speriamo che Dio fara buono uscire da malo [sic]”57
Ad ogni modo il desiderio di compiacere gli inglesi era sempre molto forte in Leone XIII il quale 
oltretutto, interessato a contenere le spinte rivoluzionarie e ad appianare i conflitti sociali che 
attraversavano l’Europa, non poteva che guardare con preoccupazione alle profonde tensioni che 
stavano manifestandosi in Irlanda. Fu così che l’1 gennaio del 1883 il Pontefice indirizzò una 
nuova lettera all’episcopato irlandese, nella quale si trova scritto: 
. 
“La causa nazionale dev’essere tenuta distinta dalle mire, dai propositi, dalle azioni di 
associazioni inique […] la Divina Provvidenza fa sì che i virtuosi godano i buoni frutti della 
loro pazienza e della loro virtù, mentre sottopone coloro che sono disposti al male a forti 
punizioni da parte di Dio e degli uomini”58
Se però Leone XIII continuava a fare del suo meglio per assecondare il Governo britannico, vi 
era d’altro canto mons. Croke, che pareva non perdere occasione per irritarlo. Pochi giorni dopo 
l’invio di tale lettera il deputato liberale (e quindi filo-governativo) William J. Johnson rassegnò 
le dimissioni, cosicché furono convocate le elezioni suppletive nella contea di Mallow. Ci si 
aspettava che il seggio fosse mantenuto dai liberali, e che il candidato appoggiato da Parnell, 
ovvero il direttore dell’United Ireland William O’Brien fosse sconfitto. Ma ecco che mons. 
Croke, peraltro nativo di quella contea, intervenne con tutta la sua influenza a favore di 
quest’ultimo, indirizzando una pubblica lettera al Freeman’s Journal, nella quale scriveva: 
. 
“Io devo esercitare il più vigorosamente possibile ogni legittima influenza di cui sia capace per 
assicurare l’elezione in Parlamento del dotato, intrepido, patriottico e inflessibile direttore 
dell’United Ireland”59
Errington, che nel frattempo era rientrato a Roma, non mancò di portare a conoscenza di 
Propaganda Fide questa nuova iniziativa dell’arcivescovo, protestando ovviamente per il suo 
comportamento
. 
60
                                                 
57 Lettera di Mulloy a Simeoni, 31 luglio 1882, APF, SC Irlanda, vol. 39, ff. 578r-579r. 
. 
58 Iustam patriae caussam ab studiis, consiliis, operibus iniquarum consociationum esse seiungendam [...] ac divina 
providentia effici ut laetis patientiae et suarum virtutum fructibus boni fruantur; malos contra vanis laboribus 
perfunctos gravibus Dei atque hominum iudiciis subesse. Lettera di Leone XIII a MacCabe, 1 gennaio 1883, APF, 
SC Irlanda, vol. 45, ff. 352v-354r. 
59 I should most assiduously exercise every legitimate influence that I possessed to secure the triumphant return to 
parliament of the gifted, fearless, patriotic and uncompromising editor of United Ireland. Freeman’s Journal, 8 
gennaio 1883. La lettera porta la data del 5 gennaio. 
60 C. J. Woods, Ireland and Anglo-papal relations, cit., p. 44; M. Tierney, Croke of Cashel, cit., pp. 141-142. 
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Mons. Croke si stava occupando in maniera sempre più evidente delle questioni politiche, 
sempre più spesso i giornali ne pubblicavano le lettere e i discorsi. Dopo che O’Brien vinse 
trionfalmente le elezioni, l’arcivescovo assistette dalla tribuna alla seduta parlamentare in cui il 
neo-eletto prese possesso del proprio posto a Westminster.  
Anche a prescindere dalla volontà del Papa di far cosa gradita al Governo britannico, non vi è 
dubbio che il comportamento dell’arcivescovo fosse difficilmente conciliabile con il suo 
ministero. Non sorprende quindi che il 26 gennaio Errington abbia potuto informare Granville61
Fu il cardinale Simeoni, in quanto Prefetto di Propaganda Fide, a scrivere all’arcivescovo. Il 
cardinale lo rimproverò per i suoi interventi nella vita politica, in particolare per il gran numero 
di lettere che venivano pubblicate dai giornali e per il supporto che aveva garantito alla 
campagna elettorale di O’Brien. Quindi concluse chiedendogli di spiegare il perché della propria 
condotta, e ordinandogli di modificarla, altrimenti avrebbe costretto la Santa Sede ad 
intraprendere iniziative più concrete per assicurarsi che le proprie istruzioni fossero seguite
 
di aver ricevuto assicurazioni riguardo al fatto che sarebbe stata scritta a mons. Croke una lettera 
dai toni piuttosto accesi. 
62
Mons. Croke, ricevuta la lettera, rispose affermando che O’Brien era un sostenitore dichiarato 
della Chiesa e della Santa Sede. Difendendo la propria condotta, sostenne poi di non aver mai 
scritto o dichiarato nulla che non godesse dell’approvazione del 99% dei Cattolici irlandesi. Ad 
ogni modo aggiunse che in futuro avrebbe evitato di scrivere alcunché riguardo agli affari 
politici. 
. 
Anche volendolo, mons. Croke avrebbe però faticato a mantenere quanto promesso al cardinale 
Simeoni. Prima di tutto era una delle figure più autorevoli della Chiesa d’Irlanda, un paese dove 
la connessione tra affari religiosi e sociali era molto stretta e che in quel momento era in pieno 
fermento politico-sociale. Secondariamente mons. Croke era fortemente legato al movimento 
nazionalista, all’interno del quale contava numerosi amici. Ecco dunque che poco tempo dopo, 
allorché furono convocate le elezioni suppletive a Tipperary, che si trovava nella propria diocesi, 
l’arcivescovo garantì il suo appoggio al candidato sostenuto da Parnell, che venne trionfalmente 
eletto63
Quel che fece venir meno la pazienza del cardinale Simeoni e dello stesso Leone XIII però fu 
probabilmente l’intervento di mons. Croke in relazione al Parnell Testimonial Fund. Parnell 
stava attraversando un periodo di difficoltà economiche che lo avevano portato financo ad 
. 
                                                 
61 Lettera di Errington a Granville, 26 gennaio 1883, PRO, FO 800/237, n. 95 citata da Ibidem, p. 142. 
62 Lettera di Simeoni a Croke, 9 febbraio 1883, CDA, Croke papers, citata da Ibidem. 
63 M. Tierney, Croke of Cashel, cit., p. 143. 
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ipotecare la tenuta di famiglia ad Avondale anche perché, a causa del proprio ruolo politico, era 
costretto a essere molto generoso coi propri affittuari. Fu così che i  suoi seguaci aprirono una 
pubblica sottoscrizione per raccogliere fondi in suo favore. Inizialmente l’iniziativa non ebbe 
molto seguito, ma il 19 marzo il Freeman’s Journal pubblicò una lettera di mons. Croke64
L’intervento di mons. Croke fece registrare un veloce aumento delle sottoscrizioni, numerosi 
contributi vennero anche dai sacerdoti, e aderì pure circa un terzo dell’episcopato (inutile dire 
che il cardinale MacCabe non partecipò, è più interessante notare che non lo fece neppure mons. 
Moran). L’aumento delle sottoscrizioni fu particolarmente significativo nell’arcidiocesi di 
Cashel, dal momento che mons. Croke aveva incaricato i propri sacerdoti di raccogliere i fondi
. 
L’arcivescovo, che in occasione della festa di S. Patrizio aveva aderito alla sottoscrizione con la 
considerevole somma di 50£, scrisse che aiutare un uomo verso cui si aveva un debito di 
gratitudine era un dovere, e arrivò a sostenere che la lista dei sottoscrittori avrebbe dimostrato 
chi erano i veri nazionalisti.  
65
Il 14 aprile il cardinale Simeoni scrisse a Croke
. 
66, comunicandogli che il Papa desiderava 
conferire con lui riguardo agli affari irlandesi, e pregandolo quindi di recarsi a Roma. Il 23 
dunque l’arcivescovo partì alla volta di Roma, durante il viaggio fece però una breve sosta a 
Londra, probabilmente per consultarsi con il cardinale Manning67
Mons. Croke rimase a Roma solo pochi giorni, dei quali si sa piuttosto poco. Alloggiò presso il 
Collegio Irlandese, ma i seminaristi non ebbero quasi modo di vederlo
. 
68
Egli s’incontrò dapprima con il cardinale Simeoni e con mons. Jacobini a Propaganda Fide. 
Errington, che saputo della convocazione di mons. Croke si era precipitato a Roma, scrisse a 
Granville
. 
69
                                                 
64 Freeman’s Journal, 19 marzo 1883. 
 che a Propaganda Fide l’arcivescovo aveva difeso il proprio operato e sostenuto di 
aver appoggiato il Parnell Testimonial Fund in quanto iniziativa caritatevole piuttosto che 
politica; inoltre aveva negato con decisione che la National League fosse implicata in attività 
sovversive. È questa l’unica testimonianza che si ha di tali incontri, probabilmente frutto della 
confidenza che legava Errington tanto al Prefetto quanto al segretario di Propaganda Fide. 
65 C. J. Woods, Parnell and the Catholic Church, cit., pp. 16-17. 
66 Lettera di Simeoni a Croke, 14 aprile 1883, CDA, Croke papers, citata da M. Tierney, Croke of Cashel, cit., pp. 
146-147. 
67 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., p. 184. 
68 Ibidem, p. 185. 
69 Lettera di Errington a Granville, 3 maggio 1883, citata da M. Tierney, Croke of Cashel, cit., p. 148. 
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Alcuni giorni dopo Errington scrisse nuovamente a Granville70 notando che a Roma mons. 
Croke era trattato con molta freddezza. Tierney Mark71
L’incontro tra il Papa e l’arcivescovo avvenne infine l’11 maggio. Si sa qualcosa su questo 
colloquio grazie a Michael Davitt
 nella biografia dell’arcivescovo 
sottolinea anche che questi dovette attendere a lungo prima d’incontrare il Papa, ma in ciò non 
vede un segno di freddezza. Leone XIII aveva espresso il desiderio d’incontrare Croke, parrebbe 
strano che l’abbia fatto poi attendere per umiliarlo. Più probabile sembrerebbe che Leone XIII, 
uomo notoriamente meticoloso e preciso, prima di riceverlo abbia voluto prender piena 
coscienza della situazione irlandese, visionando tutto il materiale disponibile sull’argomento.  
72
“Bene, Santo Padre, tutto quel che devo dire riguardo a tale paragone è questo: se Garibaldi 
avesse avuto dalla sua il medesimo supporto da parte del clero e del popolo d’Italia che ho 
avuto io nella presa di posizione che ho assunto contro il landlordismo e l’ingiustizia inglese in 
Irlanda, non mi sorprenderà più trovare Vostra Santità prigioniera in Vaticano”
, che ne scrisse in base a quanto gli raccontò mons. Croke 
poco dopo essere rientrato in Irlanda. Stando a questa testimonianza Leone XIII avrebbe accolto 
l’arcivescovo di Cashel con molta freddezza. L’avrebbe interrogato riguardo all’appoggio che 
aveva assicurato al movimento di Parnell, oltre che su quanto era accaduto tra lui e MacCabe 
relativamente alla questione della Ladies’ Land League. Sempre secondo Davitt, allorché il Papa 
giunse ad accusare mons. Croke di comportarsi come una sorta di Garibaldi irlandese, 
mettendosi contro la legge e l’autorità, questi gli avrebbe risposto: 
73
Mons. Croke avrà davvero pronunziato parole di questo genere? Domandarselo è più che 
legittimo, Davitt non era uno storico super partes, l’aneddoto può essere una sua invenzione, o 
. 
                                                 
70 Lettera di Errington a Granville, 11 maggio 1883, Ibidem, n. 118, citata da Ibidem. 
71 M. Tierney, Croke of Cashel, cit., p. 148. 
72 M. Davitt, The Fall of Feudalism in Ireland, cit., pp. 400-401. William O’Brien, basandosi anch’egli su racconti 
di mons. Croke, descrisse un incontro tra il Papa e l’arcivescovo che ebbe luogo nel 1885. Questi però riferisce 
particolari simili a quelli che Davitt colloca nel 1883, di modo che è probabile faccia riferimento al medesimo 
incontro che, considerando il tenore del discorso, appare più probabile essersi tenuto quando sostiene Davitt. 
Considerando però che tra i due racconti vi sono comunque delle differenze, può essere che O’Brien abbia 
effettivamente scritto riferendosi al colloquio avvenuto nel 1885, collocando in tale contesto anche qualcosa che 
aveva udito raccontare dall’arcivescovo riguardo a quello del 1883. Vedi W. O’Brien, Evening Memories, cit., p. 52. 
73 Well, Holy Father, all I need say, in that connection, is this: if Garibaldi had the same amount of support from the 
priests and people of Italy behind him that I have had in the stand I have taken against landlordism and English 
injustice in Ireland, it no longer surprises me to find your Holiness a prisoner in the Vatican. M. Davitt, The Fall of 
Feudalism in Ireland, cit., p. 400. Stando a O’Brien invece l’arcivescovo non avrebbe fatto esplicitamente 
riferimento alla Questione Romana, ma avrebbe parlato in maniera più generale della perdita d’influenza che la 
Chiesa stava subendo in Italia. 
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un’invenzione dello stesso Croke. Stando a Davitt il Papa avrebbe apprezzato la schiettezza 
dell’arcivescovo e l’incontro si sarebbe concluso in maniera relativamente cordiale. 
Probabilmente egli ha riportato questo aneddoto, vero o falso che fosse, per divulgare un 
messaggio ben preciso. La Chiesa irlandese, pur nel rispetto e nella comunione con la Santa 
Sede, non doveva piegarsi davanti ad essa né lasciarsi intimorire, ma piuttosto doveva esigere 
rispetto. 
Non si può verificare se davvero l’arcivescovo di Cashel abbia detto al Papa qualcosa che 
potesse influirne l’agire, ma non vi è dubbio che nei giorni immediatamente successivi la 
cattolica Irlanda avrebbe scosso seriamente il Papa e Propaganda Fide, dimostrando loro di non 
esser disposta a seguirne le linee politiche, né a sacrificare le proprie aspirazioni nazionali a 
beneficio delle mire politico-diplomatiche di Leone XIII. Questo sarebbe accaduto in seguito 
all’infelice idea di far intervenire Propaganda Fide in merito al Parnell Testimonial Fund. 
 
 
 
3.8 La circolare romana 
 
Il giorno 11 maggio, proprio mentre mons. Croke affrontava Leone XIII, il Prefetto e il 
segretario di Propaganda Fide firmavano una circolare da inviare ai vescovi d’Irlanda. In essa si 
trova scritto: 
“Qualunque possa essere l’opinione che si ha nei confronti del signor Parnell e dei suoi intenti, 
tuttavia è comprovato che molti dei suoi seguaci hanno adottato in svariate occasioni una linea 
di condotta in aperta contraddizione con le direttive emanate dal Sommo Pontefice nella sua 
lettera al cardinale arcivescovo di Dublino, e contenute nelle istruzioni di questa Sacra 
Congregazione accettate unanimemente dai vescovi irlandesi al loro recente meeting tenutosi a 
Dublino […] Certamente non è vietato contribuire economicamente al miglioramento delle 
condizioni degli irlandesi; ma allo stesso tempo il suddetto ordine apostolico condanna 
assolutamente quelle sottoscrizioni che siano compiute per infiammare le passioni popolari, e il 
cui mal uso induca gli uomini a decidere di ribellarsi contro le leggi. Soprattutto tali 
sottoscrizioni devono essere evitate laddove sia evidente che da esse stiano sorgendo odio e 
dissenso, che persone distinte siano caricate di insulti, che non siano mai pronunciate condanne 
contro i crimini e gli omicidi di cui si macchiarono uomini malvagi; e specialmente quando 
viene asserito che la misura del vero patriottismo sia proporzionato all’ammontare di denaro 
dato o rifiutato, in modo che il popolo sembri essere condotto sotto la pressione 
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dell’intimidazione. In queste circostanze dev’essere chiaro a vossignoria che la sottoscrizione 
denominata “Parnell Testimonial Fund” non può essere approvata da questa Sacra 
Congregazione; e di conseguenza non può esser tollerato che nessun ecclesiastico, men che 
meno un vescovo, debba prendere una qualche parte nel raccomandarla o nel promuoverla”74
Quasi sicuramente, come sostiene Mark Tierney
. 
75, Errington contribuì alla stesura di questo 
documento, del quale invece non risulta che mons. Croke sia stato preventivamente informato. 
Certo è che proprio il giorno in cui esso fu firmato il parlamentare fu in grado di inviarne una 
copia76 a Granville; si rammaricava del fatto che, per quanto i riferimenti a mons. Croke fossero 
numerosi ed evidenti, non fosse stata accettata la sua richiesta di menzionarlo esplicitamente per 
nome, ipotesi che era stata respinta dal Papa77
Se l’intenzione del cardinale Simeoni e di mons. Jacobini, scrivendo in termini così perentori e 
netti, era quella di scuotere l’Irlanda, ci riuscirono fin troppo bene; purtroppo per loro e per 
Errington non certo nella maniera in cui si sarebbero aspettati. 
. 
Gli irlandesi si dimostrarono estremamente irritati da quella che considerarono un’interferenza 
inammissibile, frutto delle pressioni del Governo e di Errington sul Vaticano. Mentre mons. 
Croke, in visita al collegio irlandese di Parigi, dichiarava di esser tornato da Roma esattamente 
                                                 
74 Quidquid sit de persona Parnellii eiusque consiliis, exploratum tamen est plures ex illius asseclis eam agendi 
rationem in multis casibus adhibuisse quae plane abhorret ab iis quae Summus Pontifex in suis ad Cardinalem 
Archiepiscopum Dublinensem literis enunciavit, quaeque in instructionibus huius S. Congregationis ab Hiberniae 
Episcopis in nuperrimo Dublinensi conventu unanimiter receptis continentur […]. Haud certe vetitum est pecunias 
ad conditionem hibernorum levandam conferre: verumtamen ex praedictis mandatis Apostolicis eae collectae 
omnino reprobandae sunt quae proclamantur ad cupiditates populi inflammandas, ut iis facile homines abuti queant 
ad turbulenta consilia contra leges ineunda. Potissimum vero ab illis abstinendum, cum haud obscure patet exinde 
odia excitari, convicia in viros spectatos congeri, neque crimina ad caedes, quibus flagitiosi homines sese polluerunt 
ullimode reprobari; maxime ubi asseratur mensuram veri in patriam amoris ex conlata vel denegata pecunia 
aestimari, quo fit ut quadam veluti vi ac metu adigi ad haec homines videantur. Quibus positis compertum 
Amplitudini tuae esse debet, eam pecuniae collectam quae Parnell Testimonal fund audit, ab hac sacra 
Congregatione non posse probari, nec proinde ecclesiasticis viris, maxime vero Episcopis licere eam ullo modo 
commendare vel promovere. Copia della circolare è conservata in CDA, Croke papers, e in APF, SC Irlanda, vol. 
40, f. 642. Una traduzione in inglese può trovarsi sul Times, 15 maggio 1883, o in E. Larkin, The Roman Catholic 
Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., pp. 185-186. 
75 M. Tierney, Croke of Cashel, cit., p. 149-150. 
76 Lettera di Errington a Granville, 11 maggio 1883, PRO, FO 800/237, n. 118-119, citata da C. J. Woods, Ireland 
and Anglo-papal relations, cit., p. 45. 
77 Ibidem. 
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come vi si era recato immutato e immutabile78
Oltretutto alcuni mesi prima erano circolate nuove voci riguardo all’ipotesi di relazioni 
diplomatiche fra Santa Sede e Regno Unito; ciò avvenne in seguito alla pubblicazione, da parte 
del giornale Standard
, il numero di sottoscrittori del Parnell Testimonial 
Fund iniziò ad aumentare in maniera impressionante. 
79
Mons. Croke tornò in Irlanda trionfalmente, mentre Errington il 24 maggio fu oggetto di 
un’interrogazione parlamentare alla Camera dei Comuni, dove si domandava se Granville si 
fosse congratulato con Errington per i risultati ottenuti, e se quest’ultimo sarebbe stato 
remunerato per i suoi servigi. La risposta fu che Errington non era il canale di comunicazione tra 
il Vaticano e il Foreign Office, e che non avendo ricevuto alcuna nomina non avrebbe nemmeno 
ricevuto alcuna remunerazione
, di un presunto scambio di corrispondenza tra MacCabe e il cardinale 
Jacobini riguardante appunto la possibilità d’instaurare relazioni diplomatiche. Questo scambio 
era avvenuto in seguito a un incontro tra l’arcivescovo e il Lord Lieutenant. Tale pubblicazione, 
oltre a nuocere ulteriormente alla già bassa popolarità del cardinale, dovette contribuire ad 
accrescere il sospetto che la circolare fosse frutto degli intrighi inglesi. 
80
Kirby ricevette lettere estremamente contrariate da parte di sacerdoti e vescovi irlandesi, tra i 
quali se ne contavano diversi che non erano per niente schierati dalla parte di Parnell, come il 
vescovo di Kerry mons. Higgins
. Alcuni giorni dopo Gladstone affrontò personalmente 
l’argomento di fronte alla Camera dei Comuni, ma dovette render conto della strana posizione 
semi-ufficiale di Errington, e le sue dichiarazioni non piacquero né in Inghilterra né in Irlanda.  
81 e l’arcivescovo di Tuam mons. MacEvilly82. Intanto in Irlanda 
il giornale The Nation iniziava una campagna stampa in cui denunciava gli intrighi tra il 
Vaticano e l’Irlanda, e invitava i Cattolici irlandesi ad opporsi a queste manovre, ricordando 
quanto era accaduto ai tempi di O’Connell, quando il popolo irlandese, guidato dal Liberator, si 
era opposto con successo all’ipotesi di concedere un veto britannico alla nomina dei vescovi. A 
metà giugno il cardinale MacCabe, ripresosi dall’attacco cardiaco, scrisse a Kirby non entrando 
nel merito della circolare, ma lamentandosi della campagna stampa che lo stava molto 
preoccupando83
                                                 
78 Unchangeable and unchanged, Freeman’s Journal, 22 maggio 1883. 
. 
79 Standard, 3 gennaio 1883. 
80 M. Tierney, Croke of Cashel, cit., pp. 154-155. 
81 Lettera di Kiggins a Kirby, 26 maggio 1883, AICR, Kirby papers. 
82 Lettera di MacEvilly a Kirby, 30 maggio 1883, Ibidem. 
83 Lettera di MacCabe a Kirby, 18 giugno 1883, AICR, Kirby papers. 
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Il cardinale Simeoni si rivolse allora a mons. Moran per avere da lui un’opinione riguardo a 
quanto stava accadendo. Il vescovo di Ossory rispose84
“Vi è al momento una gravissima agitazione popolare per tutta l’Irlanda in favore di questo 
Testimonial Fund, e però moltissime cose severe e dispiacevoli si dicono e si scrivono nei nostri 
giornali a proposito della lodata Circolare. Fra qualche mese questa irritazione popolare verrà 
a cessare, e possiamo sperare che la Circolare abbia due ottimi risultati, uno cioè di impedire 
vieppiù le dissensioni Ecclesiastiche, e l’altro di allontanare un po’ più il nostro Clero dalle 
cose politiche. Difatti non si può negare che il nostro Clero si applica un po’ troppo allo studio 
delle cose politiche, e non si dedica quanto si dovrebbe agli  studj [sic] sacri”
 in termini che non dispiacquero al 
cardinale. Egli innanzitutto si scusava di non essersi fatto vivo prima, ma aveva sperato che 
l’episcopato, presa visione della circolare, esprimesse una risposta collettiva, cosa che però non 
era avvenuta e sembrava non esser destinata ad avvenire nemmeno nei giorni successivi. Il 
vescovo puntualizzava poi di aver ‘anticipato’ la circolare, avendo rifiutato di invitare i suoi 
fedeli ad aderire al Parnell Testimonial Fund, cui lui stesso non aveva contribuito. Egli dava poi 
una lettura piuttosto ottimistica della situazione: 
85
Mons. Moran proseguiva sostenendo che, per migliorare il clero, sarebbe stata necessaria una 
profonda riforma dei seminari irlandesi, primo fra tutti Maynooth; spendeva poi alcune parole in 
difesa di Parnell, ritenendo una forzatura il paragone tra lui e Garibaldi. Il problema era il 
malgoverno d’Irlanda, a suo dire causato dalla preminenza protestante a Westminster. Infine, con 
un certo compiacimento, il vescovo concludeva con un breve resoconto dello stato della propria 
diocesi, della quale si diceva molto soddisfatto. 
. 
È però curioso notare che, in una lettera inviata pochi giorni dopo a mons. Kirby, il vescovo di 
Ossory abbia utilizzato parole leggermente diverse riguardo alla circolare: 
“La colletta per Parnell sta avanzando in ogni parte del paese e presto raggiungerà le ventimila 
sterline. In realtà la circolare, piuttosto che ostacolare questa colletta, ha dato un nuovo 
impulso affinché molte persone vi contribuissero. Essendo questa colletta considerata una 
questione puramente politica, molti sono dell’opinione che Propaganda sia andata al di fuori 
delle proprie competenze interferendo con essa e che le autorità si siano lasciate condurre fuori 
strada da consiglieri politicamente interessati”86
                                                 
84 Lettera di Moran a Simeoni, 10 giugno 1883, APF, SC Irlanda, vol. 40, ff. 207r-208r. 
. 
85 Ibidem. 
86 The Parnell Collection has gone on in every part of the country and will soon be £20,000. In fact, the Circular 
instead of injuring this Collection, gave a fresh impulse to many persons to contribute to it. This Collection being 
regarded as purely a political matter many are of opinion that the Propaganda stepped beyond its province by 
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Evidentemente il vescovo di Ossory non era stato molto franco con il Prefetto di Propaganda 
Fide riguardo all’opinione che aveva sulla circolare. Mons. Moran poteva però essere 
diplomatico quanto voleva, ma non poteva modificare la natura delle cose: l’enorme incremento 
di sottoscrizioni parlava da solo. Se a maggio, quando fu emessa la circolare, la sottoscrizione 
doveva aver raccolto all’incirca ottomila sterline, nel dicembre successivo, quando fu chiusa, era 
giunta a trentasettemila. 
La credibilità di Errington risultò gravemente compromessa da tutto ciò. Il cardinale Simeoni ne 
aveva seguito i suggerimenti con fiducia, ottenendo non solo un risultato esattamente opposto a 
quello desiderato, ma compromettendo anche la popolarità e la credibilità della Santa Sede in 
Irlanda.  
Il 5 giugno Leone XIII nominò Thomas Carr vescovo di Galway. Era una decisione che recepiva 
i suggerimenti inviati già da alcuni mesi dal clero della diocesi e dai vescovi della provincia 
ecclesiastica, ma che Errington era riuscito a ritardare sostenendo, non senza ragione, che tale 
nominativo fosse sgradito al Governo. I suggerimenti di Errington avevano condotto a risultati 
negativi, inoltre vi era probabilmente irritazione per il rifiuto del Governo di riconoscere la 
missione e di ringraziare la Santa Sede. Il Papa ruppe dunque gli indugi e decise di procedere nel 
senso desiderato dai Cattolici irlandesi87
Forse quest’esperienza fu uno degli elementi che portarono Leone XIII a non curarsi delle 
opinioni di Errington allorché, come vedremo fra poco, nel 1885 fu necessario nominare il 
successore del cardinale MacCabe all’arcidiocesi di Dublino, e che portarono al fallimento delle 
manovre diplomatiche del deputato irlandese. Negli anni successivi a Roma prevalse un maggior 
spirito di prudenza relativamente alle questioni irlandesi e, almeno fino al 1887, si cercò di 
evitare di offendere l’orgoglio nazionale irlandese con interventi paragonabili alla circolare del 
1883. 
. Errington non poté far altro che abbandonare 
momentaneamente Roma, sconfitto, anche se non ancora in maniera definitiva. 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                  
interfering in it and that the authorities there permitted themselves to be led astray by interested political advisors. 
Lettera di Moran a Kirby, 27 giugno 1883, AICR, Kirby papers.   
87 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., pp. 197-200. 
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3.9 Rafforzamento dei rapporti fra Parnell e la Chiesa Cattolica irlandese 
 
Il 1883, come del resto anche il 1884, fu un anno relativamente tranquillo nella vita politica 
irlandese, lo stesso Parnell appariva in pubblico in maniera del tutto sporadica. L’azione 
combinata delle riforme agrarie, dell’atteggiamento più conciliante nei confronti di Parnell e 
della coercizione avevano finito col produrre buoni risultati. Questo contesto e la linea politica 
più moderata portarono il ‘Re d’Irlanda senza corona’ sempre più vicino alle posizioni della 
Chiesa. 
In questi anni quindi vi era da una parte Parnell che, desideroso di emarginare il più possibile gli 
elementi feniani e di rendere più rispettabile il proprio partito, si avvicinava al mondo cattolico, 
dall’altra l’episcopato. Apprezzando Parnell nella nuova condotta politica e non potendo 
ignorare la sua straordinaria popolarità, i vescovi guardavano con sempre più interesse a lui e al 
suo movimento, aiutati in questo dalle condizioni di salute del cardinale MacCabe, la cui 
influenza andava calando. Fu sotto la presidenza del primate McGettingan, che era considerato 
equidistante tra mons. Croke e il cardinale MacCabe, che i vescovi irlandesi si riunirono nel 
luglio e nell’ottobre del 1883, ignorando del tutto la circolare di Propaganda Fide.  
Parnell intanto lavorava per guadagnarsi la simpatia del clero. In tal senso sono da leggersi in 
particolare due iniziative parlamentari prese nel corso del 188388
La seconda iniziativa fu quella di tenere alla Camera un discorso contro i Queen’s Colleges, 
istituzioni che, come ho già ricordato, erano guardate con forte ostilità dalla Chiesa irlandese. 
. La prima fu quella di opporsi a 
una proposta di legge governativa volta a permettere ai parlamentari neo-eletti di insediarsi 
pronunciando, invece del tradizionale giuramento di fedeltà, una semplice asserzione. Il 
giuramento chiamava in causa Dio, e per questa ragione tre anni prima l’ateo Charles Bradlaugh, 
eletto alla Camera dei Comuni, non vi era stato ammesso anzi, al suo rifiuto di abbandonare 
l’aula, era stato tratto in stato d’arresto. Ciò allora aveva suscitato le proteste di Parnell, che ora 
invece si opponeva a una legge che avrebbe permesso di essere eletto a questi come a qualsiasi 
altro ateo. 
Il cardinale MacCabe intanto si stava rendendo conto di non essere in grado, a causa delle 
proprie condizioni di salute, di condurre gli affari della propria diocesi, e così si rivolse a Roma 
chiedendo la nomina di un vescovo ausiliario che potesse assisterlo. In Vaticano però si 
dimostrarono orientati piuttosto a nominare un vescovo coadiutore con diritto di successione. La 
differenza era che nel primo caso il nuovo vescovo sarebbe stato da considerarsi un collaboratore 
del cardinale MacCabe insignito di dignità episcopale, nel secondo si sarebbe trattato di 
                                                 
88 C. J. Woods, Parnell and the Catholic church, cit., p. 18. 
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nominare già l’ecclesiastico che alla morte del cardinale ne avrebbe preso il posto alla guida 
dell’arcidiocesi e che, nel frattempo, insignito di dignità episcopale, lo avrebbe assistito e 
sostituito quando si fosse reso necessario. La seconda soluzione avrebbe però richiesto di attivare 
i meccanismi ordinariamente necessari per la nomina di un vescovo, a cominciare dalla 
convocazione del clero diocesano per presentare una terna di candidati. Non era un mistero che a 
Roma si sarebbe desiderato che mons. Moran diventasse il nuovo arcivescovo di Dublino: era 
ben introdotto in Vaticano, stimato dal Papa e, anche se aveva nei confronti di Parnell un 
atteggiamento più conciliante del cardinale MacCabe, a differenza di questi era da considerarsi 
un ‘uomo di Roma’; la sua nomina avrebbe potuto rafforzare il controllo della Santa Sede sulla 
Chiesa irlandese. Se il nome di mons. Moran fosse figurato nella terna, cosa che appariva 
probabile, le possibilità che la scelta di Roma cadesse su di lui erano alte. Consapevole di questo, 
il cardinale MacCabe, che non lo desiderava al proprio fianco, fece sapere a Roma di preferire un 
vescovo ausiliario, che venne in effetti nominato poco dopo nella persona di Nicholas 
Donnelly89
Sembra che mons. Moran sia rimasto deluso da questa scelta, probabilmente desiderava  davvero 
diventare arcivescovo di Dublino. Quando, poco dopo, venne a sapere che il suo nome era stato 
proposto per l’arcidiocesi di Sydney, scrisse a Kirby chiedendogli di non prendere nessuna 
iniziativa né per favorire né per ostacolare questa ipotesi, che finì col concretizzarsi
.  
90
Nel 1884 Parnell si dimostrò nuovamente interessato a coltivare rapporti amichevoli con la 
Chiesa Cattolica. In quell’anno la Santa Sede era stata messa in forte difficoltà dal Governo 
italiano, che aveva preso la decisione di confiscare i beni appartenenti alla Congregazione di 
Propaganda Fide. Vista l’inimicizia che l’opponeva al Governo italiano la Chiesa tentò, in 
considerazione del fatto che la Congregazione aveva un ruolo decisamente internazionale, 
d’interessare alla questione le altre potenze europee. Nel luglio del 1884 i vescovi irlandesi 
approvarono così una risoluzione
. Inviando 
mons. Moran in Australia la Santa Sede allontanò dall’Irlanda quello che era stato un importante 
amico e alleato, nonché un’ottima fonte di notizie sullo stato della Chiesa nel paese. Una scelta 
diversa avrebbe forse evitato o perlomeno limitato i dissidi che negli anni successivi, e 
specialmente nel corso del 1888, vi sarebbero stati tra la Chiesa irlandese e la Santa Sede. 
91
                                                 
89 Relativamente alla nomina di Donnelly a vescovo ausiliario vedi E. Larkin, The Roman Catholic Church and the 
Creation of the Modern Irish State, cit., pp. 200-207. 
 in cui domandavano ai parlamentari irlandesi di premere sul 
Governo per difendere tali proprietà. Parnell si interessò alla cosa discutendone coi propri 
90 Ibidem, pp. 206-207. 
91 Riportata da Ibidem, p. 240. 
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colleghi di partito, ma in seguito preferì desistere, consigliato in questo dal cardinale Manning; 
questi sostenne che, se nessun paese cattolico si muoveva per difendere le proprietà di 
Propaganda Fide, era inutile sperare che fosse il Regno Unito a farlo (ciononostante alcuni 
parlamentari intervennero comunque a favore di Propaganda Fide, a titolo personale)92
In questo clima favorevole alla collaborazione con il partito di Parnell, i vescovi irlandesi si 
riunirono a Maynooth il primo di ottobre, per un meeting che aveva all’ordine del giorno l’antica 
questione dell’educazione. Inaspettatamente però, dopo aver approvato alcune risoluzioni in cui 
si chiedeva al Governo d’impegnarsi per promuovere l’educazione cattolica, i vescovi ne 
deliberarono una presentata da mons. Croke, che suonava così: 
. 
“Noi domandiamo al partito parlamentare irlandese di portare le precedenti risoluzioni 
all’attenzione della Camera dei Comuni e in generale di spronare il Governo riguardo alle 
richieste della cattolica Irlanda finora insoddisfatte in tutte le materie riguardanti la questione 
dell’educazione”93
Tra i vescovi che avevano appoggiato questa risoluzione ve ne erano alcuni fino a quel momento 
considerati ostili a Parnell, quali mons. Higgins e mons. Gillooly. Anche mons. McEvilly, che 
nel 1881 era succeduto a McHale alla guida dell’arcidiocesi di Tuam, aveva appoggiato la 
mozione, e a fine ottobre scrisse a Kirby spiegandogli il  proprio punto di vista: 
. 
“Taluni si mostrano scandalizzati dal momento che i vescovi irlandesi riuniti in sinodo hanno 
messo la questione dell’educazione nelle mani del partito irlandese. Ma il fatto è che molti 
vescovi che, come me, non hanno mai aderito al partito irlandese, sentono che non vi è altra via 
percorribile per veder riconosciuti i nostri diritti da parte di un governo che per inclinazione 
non darà niente ai Cattolici”94
Era dai tempi di O’Connell, come ricorda giustamente Woods
. 
95
                                                 
92 C. J. Woods, Parnell and the Catholic church, cit., p. 19. 
, che il movimento nazionalista e 
l’episcopato irlandese non raggiungevano un tale livello di concordia, una concordia che sarebbe 
93 That we call upon the Irish parliamentary party to bring the above resolutions under the notice of the House of 
Commons, and to urge generally upon the government the hitherto unsatisfied claims of Catholic Ireland in all 
branches of the educational question. Diverse sono le copie della risoluzione, pubblicata anche sui giornali. Vedi 
Cork Examiner, 2 ottobre 1884, e United Ireland, 4 ottobre 1884. 
94 Some parties affect to be scandalized at the Irish bishops at the Synod placing the Education question in the hands 
of the Irish Party. But the fact is many of the Bishops, who, like myself, never joined the Irish Party, feel that there 
is no other possible way of gaining our rights from a Government that will give Catholics nothing from love. Lettera 
di MacEvilly a Kirby, 26 ottobre 1884, AICR, Kirby Papers. 
95 C. J. Woods, Parnell and the Catholic church, cit., p. 21. 
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durata fino al 1890 e che negli anni successivi sarebbe stata additata come un modello da 
seguire. 
Errington, che in quel momento si trovava in Inghilterra, scrisse al Segretario di Stato96 
lamentandosi dell’atteggiamento dei vescovi; lo informò che la stampa nazionalista irlandese 
vedeva nella risoluzione votata un’adesione formale della Chiesa al movimento nazionalista, che 
secondo alcuni sarebbe stata accettata anche dalla Santa Sede. Gli fu risposto97
Se in questa risoluzione del 1884 è possibile vedere l’inizio dell’alleanza clerico-nazionalista, fu 
nell’anno successivo che essa divenne chiaramente visibile a tutti. Ciò fu evidente grazie ad 
alcuni fatti di notevole importanza, tra cui le elezioni del 1885 (di cui parlerò nel prossimo 
capitolo), il fallimento della missione di Errington, e uno degli elementi che causarono il 
fallimento di tale missione, ovvero la nomina ad arcivescovo di Dublino di William Walsh, 
l’uomo che, insieme a Parnell, avrebbe rappresentato questa nuova alleanza. 
 che la Santa Sede 
non era stata coinvolta nella decisione presa dall’episcopato irlandese, ma il Vaticano non fece 
nulla che potesse apparire come un segnale di distinguo rispetto al suddetto episcopato. 
 
 
 
3.10 Morte del cardinale MacCabe ed elezione di Walsh a vicario capitolare 
 
Il cardinale MacCabe si spense l’11 febbraio del 1885. La sua morte colse molti di sorpresa: 
benché si sapesse che la sua salute era malferma, egli non aveva ancora raggiunto i settant’anni, 
e non pareva che le sue condizioni fossero critiche fino a quel punto. Egli era stato 
essenzialmente un uomo di Chiesa, poco addentro alle materie politiche, e aveva dimostrato 
diversi limiti nel comprendere la situazione irlandese. La sua inimicizia nei confronti del 
movimento di Parnell, sempre più popolare in Irlanda, gli aveva alienato le simpatie dei propri 
connazionali, mentre lo aveva reso piuttosto popolare in Inghilterra.  
                                                 
96 In realtà la lettera di Errington, datata 10 ottobre 1884, non indica con chiarezza il nome del destinatario (che 
presumibilmente doveva esser segnato su una busta andata oggi perduta). Si può essere però quasi sicuri del fatto 
che questi fosse il Segretario di Stato dal momento che Errington, scrivendo in francese, si rivolge al suo 
interlocutore con l’appellativo di Eminence; tanto la lettera quanto la bozza di risposta sono conservate fra i 
documenti della Segreteria di Stato. Non si può però escludere con assoluta certezza che il destinatario fosse un altro 
cardinale e che questi abbia fatto pervenire tale corrispondenza alla Segreteria di Stato. ASV, Segreteria di Stato, 
Epoca Moderna, anno 1884, rubrica 278, ff. 18r-19r. 
97 Bozza della risposta, datata 17 ottobre 1884, è conservata in Ibidem, f. 22r. 
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Sintomatico fu il fatto che la regina Vittoria abbia presentato le proprie condoglianze, mentre il 
periodico più vicino a Parnell, United Ireland, abbia riporato la notizia in un articoletto in terza 
pagina98, per poi scrivere una sorta di necrologio tutt’altro che benevolo nella quinta, 
intitolandolo The Last Archbishop of the Pale99
Piuttosto divertente fu il fatto che il vescovo ausiliario, mons. Donnelly, fece pervenire a Roma 
una copia di questo articolo e, dal momento che allora l’inglese non era particolarmente 
utilizzato in Vaticano, accluse una sua traduzione in italiano. Tradurre il titolo dell’articolo non 
era facile, in Irlanda si sapeva cos’era The Pale, a Roma no; d’altro canto la traduzione di mons. 
Donnelly fu particolarmente infelice, dal momento che scrisse L’ultimo arcivescovo del palo, un 
titolo che certamente non rendeva l’idea
. The Pale (in italiano diremmo palizzata) era il 
sistema di fortificazioni, cui ho fatto cenno nel primo capitolo, che difendevano la Dublino 
medievale, avamposto inglese in un’Irlanda ancora prevalentemente celtica. L’articolo accusava 
il defunto cardinale di essere stato legato ad antichi schemi, di non aver compreso i benefici della 
democrazia, e di esser stato eccessivamente legato alla nobiltà cattolica oltre che alle autorità 
britanniche. Il titolo dell’articolo, facendo riferimento a una terminologia ancora utilizzata 
nell’Irlanda ottocentesca, indicava nel defunto cardinale l’ultimo vescovo della Dublino 
britannica, cioè auspicabilmente l’ultimo a essere legato agli inglesi.  
100
Secondo il diritto canonico allora vigente, alla morte di un vescovo, fino a che non fosse stato 
nominato il successore, l’amministrazione della diocesi sarebbe passata, anche in presenza di un 
vescovo ausiliario, al Capitolo della cattedrale; il Capitolo l’esercitava eleggendo l’uomo che 
avrebbe provvisoriamente retto la diocesi, il quale avrebbe preso il nome di vicario capitolare. Vi 
era una particolare attesa verso i risultati della votazione dal momento che i canonici del 
Capitolo avrebbero poi partecipato, insieme ai parroci della diocesi, all’elezione della terna da 
inviare a Roma. Ci si aspettava che il Capitolo, formato da persone anziane elevate a tale carica 
dai cardinali Cullen e MacCabe, dimostrasse posizioni più conservatrici rispetto a quelle dei 
parroci; l’elezione del vicario capitolare avrebbe permesso di avanzare ipotesi su quella che 
sarebbe stata poi la terna. Il Capitolo, riunitosi il 13 febbraio, compì una scelta di rottura, 
eleggendo William J. Walsh, rettore del seminario di Maynooth, che ricevette 12 voti contro i 4 
di mons. Donnelly (altri 4 voti si dispersero su due ulteriori nomi). Eleggere mons. Donnelly, 
collaboratore del defunto cardinale, avrebbe rappresentato una scelta conservatrice; l’elezione di 
Walsh dimostrò che anche tra i canonici vi era il desiderio di una svolta, dal momento che egli 
!  
                                                 
98 United Ireland, 14 febbraio 1885. 
99 Ibidem. 
100 AES, Secondo Periodo, Inghilterra, posizione 96, fascicolo 42, ff. 8r-12r. 
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era considerato un religioso dalle idee progressiste, specialmente in materie politico-sociali. 
Oltretutto Walsh era notoriamente un amico di mons. Croke. 
L’arcivescovo di Cashel, appena saputa la notizia, scrisse entusiasta all’amico: 
“Nessuna notizia mi ha mai recato tanto piacere quanto quella che ho appena ricevuto tramite 
telegramma da Browne. Sia resa lode a Dio. L’Irlanda si merita la benevolenza dellOnnipotente, 
e chissà che il giorno del suo trionfo non sia arrivato. Ho ricevuto una lunga lettera da parte di 
Parnell. Non risponderò se non dopo che ci saremo incontrati. La lettera è importante”101
La risposta di Walsh non si fece attendere, già il giorno dopo scriveva: 
. 
“Mille grazie. Per quanto la cosa sia per me difficile, in ogni caso ha un lato positivo. The Pale 
è passato di moda”102
Mons. Croke, immaginando probabilmente che Kirby sarebbe stato consultato circa la nomina 
del nuovo arcivescovo, gli scrisse riguardo al neo-eletto vicario capitolare, sostenendo che la 
gran maggioranza del clero di Dublino avrebbe appoggiato la sua candidatura, e tessendo le lodi 
di quello che definiva un uomo dalle grandi doti. Con una certa faccia tosta l’arcivescovo di 
Cashel aggiungeva di ritenere Walsh politicamente neutrale
. 
103
Visto come Croke reagì all’elezione di Walsh a vicario capitolare, si può facilmente immaginare 
come reagirono invece il Governo britannico ed Errington. Quest’ultimo alcuni mesi prima 
aveva scritto a Smith
.  
104
                                                 
101 No news ever reached me that pleased me more than than [sic] which I have just got from Browne by telegram. 
Thank God. Ireland [deserves well] of the Almighty, and who knows but her day of triumph has arrived. I got a long 
letter from Parnell. I will show it to you, on Tuesday. I shall not answer till after our interview. Letter is important. 
Lettera di Croke a Walsh, 13 febbraio 1885, DDA, Walsh papers, Ref. N. 350/8/589-647. Riportata anche da P. J. 
Walsh, William J. Walsh, cit., p. 137. 
 che, se mai Walsh fosse diventato arcivescovo di Dublino, temeva che la 
Chiesa irlandese sarebbe caduta del tutto nelle mani di Croke. Egli evidentemente sapeva che, 
anche in seguito alla partenza di mons. Moran per l’Australia, vi erano numerose possibilità che 
Walsh succedesse al cardinale MacCabe qualora questi fosse venuto a mancare. Probabilmente 
non era stato estraneo all’iniziativa di Smith, che nel dicembre del 1884 aveva scritto al cardinale 
MacCabe suggerendogli di adoperarsi affinché mons. Donnelly venisse promosso coadiutore con 
diritto di successione, forse sperando di mettere Walsh fuori dai giochi.  
102 A thousand thanks. Awkward as the proceeding is for me, it has one good side to it, at all events. The Pale is out 
of fashion. Lettera di Walsh a Croke, 14 febbraio 1887, CDA, Croke papers. Riportata anche da P. J. Walsh, 
William J. Walsh, cit., p. 137. 
103 Lettera di Croke a Kirby, 19 febbraio 1885, AICR, Kirby papers. 
104 Lettera di Errington a Smith, 21 giugno 1884, Smith papers, riportato da C. J. Woods, Ireland an Anglo-Papal 
relations, cit. p. 57. 
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Quando seppe della morte di MacCabe, Errington si trovava a Roma. Ancor prima che il 
Capitolo della cattedrale si riunisse, prevedendo che i nomi dei due candidati maggiormente 
quotati per la successione sarebbero stati quelli di Walsh e di mons. Donnelly, scrisse a 
Granville105
Intanto, per contrastare l’influenza di Errington, anche Davitt era giunto a Roma. Munito di 
lettere di presentazione da parte di Croke e del cardinale Manning, era stato ben accolto negli 
ambienti ecclesiastici
 dichiarando che si sarebbe adoperato perché la scelta cadesse sul secondo, dal 
momento che considerava Walsh un uomo violento e pericoloso. 
106
Ma chi era quest’uomo
; ovviamente, quando seppe della morte di MacCabe e della ‘lotta’ che si 
stava aprendo per la successione, si adoperò per perorare la candidatura di Walsh. 
107
Egli era nato a Dublino nel 1841 da una famiglia molto cattolica e impegnata politicamente, suo 
padre era stato collaboratore di Daniel O’Connell, e lui stesso ebbe modo di conoscere il 
Liberator quando era ancora bambino. Nel 1858 decise di entrare in seminario, e fu inviato a 
studiare a Maynooth, dove si dimostrò un ottimo studente. Nel 1866 fu ordinato sacerdote, ma 
rimase a Maynooth divenendo l’anno successivo professore di teologia morale e dogmatica. Nel 
1878 raggiunse una posizione di un certo rilievo, divenendo vice-rettore di Maynooth, di cui 
diventò poi rettore nel 1880. 
, l’ipotesi della cui nomina ad arcivescovo era in grado di entusiasmare 
mons. Croke, interessare Parnell e Davitt, preoccupare il Governo britannico e atterrire 
Errington? 
Specialmente negli anni successivi alla nomina a rettore, Walsh dimostrò anche pubblicamente 
un grande interesse alle problematiche legate all’educazione dei Cattolici e alla questione sociale 
e agraria prendendo posizioni che, pur non essendo estremiste, erano di certo piuttosto 
progressiste108
 
. Doveva essere soprattutto questo, unitamente all’amicizia con mons. Croke, a 
preoccupare il Governo britannico e quella minoranza di Cattolici irlandesi benestanti di cui 
Errington faceva parte. 
 
 
                                                 
105 Lettera di Errington a Granville, 12 febbraio 1885 PRO, FO 800/239, n. 189, citata da Ibidem. 
106 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., p. 254. 
107 Riguardo alla vita di William J. Walsh è tutt’ora molto interessante la biografia scritta dal suo segretario P. J. 
Walsh, William J. Walsh Archbishop of Dublin, cit. Più di recente è uscito T. J. Morrissey, William J. Walsh 
Archbishop of Dublin 1841-1921, cit. 
108 Per la vita di Walsh precedentemente alla sua nomina ad arcivescovo di Dublino vedi T. J. Morrissey, William J. 
Walsh Archbishop of Dublin, cit., pp. 3-48; P. J. Walsh, William J. Walsh Archbishop of Dublin, cit., pp. 1-130. 
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3.11 Nomina del nuovo arcivescovo di Dublino 
 
Fu subito chiaro che sulla nomina del nuovo arcivescovo di Dublino vi sarebbe stata una dura 
battaglia, dal momento che, se Errington intendeva giocare tutte le proprie carte per sbarrargli la 
strada, altri in Irlanda non erano disposti a stare a guardare. Il 19 febbraio il Freeman’s 
Journal109
Fu in questo contesto che i canonici e i parroci di Dublino si riunirono il 10 marzo per definire la 
terna di nomi da suggerire per la successione. Dopo l’elezione di Walsh a vicario capitolare si 
poteva immaginare che egli avrebbe guidato la terna, e in effetti la votazione fu per lui un 
trionfo: raccolse 46 voti, contro i 12 di mons. Donnelly. Terzo nome della terna fu quello di 
Patrick Tynan, già segretario del cardinale MacCabe, che però ottenne solo 3 voti
 pubblicò un articolo in cui denunciava i tentativi da parte di Errington, iniziati ancor 
prima della morte di MacCabe, di essere lui a nominare il nuovo arcivescovo. Le sue manovre 
venivano definite ancora più gravi di quelle intentate da coloro che, alcuni decenni prima, 
volevano concedere ai britannici il diritto di veto, ipotesi già a suo tempo rifiutata 
sdegnosamente dagli irlandesi. 
110
Probabilmente, come sostiene Emmet Larkin
. 
111
La reazione della stampa nazionalista, quando furono resi noti i risultati della votazione, fu 
entusiasta; il Freeman’s Journal
, il clero di Dublino oltre ad esprimere fiducia in 
Walsh desiderava prender le distanze da mons. Donnelly, alla cui popolarità non aveva giovato 
quanto era trapelato riguardo all’iniziativa di Smith perché fosse nominato coadiutore con diritto 
di successione. 
112
Vista la delicatezza della situazione non desta sorpresa il fatto che Leone XIII avesse iniziato a 
occuparsi personalmente della questione. Il 7 marzo Davitt scrisse a Croke
 non mancò di tessere le lodi del vicario capitolare, 
sottolineando poi in un altro articolo che nell’arcidiocesi di Dublino nessuno aveva mai guidato 
la terna con un tal numero di voti. D’altro canto rimaneva viva la preoccupazione suscitata dagli 
intrighi di Errington.  
113
                                                 
109 Freeman’s Journal, 19 febbraio 1885. 
, riferendogli 
quanto gli avevano raccontato due sacerdoti irlandesi, ricevuti insieme a mons. Kirby in udienza 
privata dal Papa. Il Pontefice aveva iniziato a interrogare i tre riguardo a Walsh, ed essi avevano 
cercato di metterlo in buona luce. Leone XIII si era informato sulla sua cultura e sulle sue 
110 P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., p. 138. 
111 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Creation of the Modern Irish State, cit., p. 267. 
112 Freeman’s Journal, 11 marzo 1885. 
113 Lettera di Davitt a Croke, 7 marzo 1885, CDA, Croke papers. 
  106 
capacità, aveva inoltre domandato se era da considerarsi sano in doctrina e se godeva 
dell’appoggio del clero della propria diocesi.  
Errington continuava a muoversi presso Propaganda Fide, dove rimaneva piuttosto influente, ma 
ben presto dovette rendersi conto che stava perdendo il proprio tempo: Leone XIII, quando 
occorreva, sapeva essere un uomo decisionista e accentratore. Evidentemente in questo caso 
riteneva che fosse davvero necessario esserlo, in quanto prese l’insolita decisione di scavalcare 
Propaganda Fide avocando a sé la scelta del nuovo arcivescovo.  
È probabile che i cattivi risultati ottenuti dalla Congregazione quando era stata emanata la 
circolare relativa al Parnell’s Testimonial Fund siano stati fra le principali ragioni che spinsero il 
Papa a fare questa scelta. In tale occasione il cardinale Simeoni aveva dimostrato di subire molto 
l’influenza di Errington, i cui consigli si erano rivelati piuttosto infelici; inoltre in tanti anni 
questi era stato in grado solamente di avanzare richieste, senza contraccambiare in alcun modo. 
Leone XIII così preferì occuparsi personalmente di questa delicata questione; cercò di evitare il 
rischio di urtare nuovamente i sentimenti nazionalisti irlandesi, lasciando che la nomina fosse 
decisa da persone troppo influenzabili dal Governo britannico, rapportandosi invece direttamente 
con la Chiesa irlandese. 
Il Papa, rompendo nuovamente la procedura ordinaria, chiese di valutare la terna non solo ai 
vescovi della provincia ecclesiastica di Dublino, ma anche agli altri tre arcivescovi irlandesi. Egli 
prima di prendere la propria decisione ebbe inoltre modo d’incontrare personalmente i tre 
arcivescovi e molti altri vescovi irlandesi, che proprio in quei giorni stavano compiendo la loro 
visita ad limina, rendendosi così conto di persona che l’episcopato sosteneva con forza la 
candidatura di Walsh. Da aggiungere che anche il cardinale Manning si mosse presso il Papa 
perché la scelta cadesse su di questi114
D’altro canto gli avversari di Walsh continuavano a gettare fango su di lui, dal mese di aprile il 
Times aveva iniziato una campagna stampa volta a screditarlo. Nominarlo sarebbe poi stato 
considerato un gesto poco amichevole da parte del Governo di Gladstone; il Papa dovette però 
considerare che quest’ultimo si era rivelato incapace di essere in alcun modo un alleato della 
Chiesa, e che continuava a mantenere le distanze dalle iniziative di Errington. Era quindi 
improbabile che un rifiuto alla nomina di Walsh avrebbe portato a manifestazioni concrete di 
gratitudine da parte britannica.  
.  
Un’altra questione dovette turbare il Papa: nominare qualcun altro arcivescovo di Dublino, a 
prescindere dalle indicazioni del clero della diocesi, dell’episcopato della provincia ecclesiastica 
e dei tre arcivescovi irlandesi, avrebbe significato piegarsi alle pressioni britanniche. Avrebbe 
                                                 
114 P. J. Walsh, William J. Walsh, p. 154. 
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così rischiato di ottenere risultati simili se non peggiori di quelli raggiunti con la circolare sul 
Parnell’s Testimonial Fund, e la popolarità della Santa Sede in Irlanda ne sarebbe uscita assai 
danneggiata. 
Dal momento che il Papa prese la propria decisione autonomamente è difficile sapere quali 
furono le sue riflessioni, si sa però che considerò seriamente la soluzione di trasferire a Dublino 
mons. Moran, e nominare Walsh arcivescovo di Sydney. Nominare mons. Donnelly sarebbe 
stato un cedimento davvero troppo evidente nei confronti del Governo, per tale ragione Leone 
XIII dovette chiedersi se per gli irlandesi la scelta di Moran non sarebbe stata una soluzione più 
accettabile. Fu lo stesso Pontefice a confidare a mons. Moran115
Si può ipotizzare che il Pontefice sia stato indotto a riflettere anche da un articolo pubblicato 
sull’United Ireland del 16 maggio, del quale mons. Donnelly si era affrettato a far pervenire una 
traduzione in Vaticano (in un italiano che lasciava sempre a desiderare): 
, che era stato prematuramente 
convocato a Roma, per quale motivo era stato chiamato. Rivelò di aver mutato i propri propositi 
sia perché si era convinto della falsità delle accuse mosse contro Walsh dai suoi avversari, sia 
perché si era reso conto che, visto lo stato delle cose, gli irlandesi avrebbero accettato di buon 
grado solo Walsh. L’arcivescovo di Sydney non fece comunque un viaggio a vuoto, dal 
momento che a Roma ricevette la porpora cardinalizia. 
“Abbiam dei più forti ragioni a temere che l’intrigo scandaloso del sig. Errington a Roma ha 
[sic] riuscito. Benché non ci sta ancora alcuna notizia autentica in riguardo all’Arcivescovado 
vacante, temiamo che non c’è più dubbio che la scelta dei Vescovi Irlandesi, del clero e del 
popolo si messa da parte al dettame del Governo britannico, e che la nomina del M. R. Dr. 
Walsh come arcivescovo di Dublino è stata vietata. Sig. Errington da parte sua, ha consentito a 
risparmiare al Vaticano l’umiliazione d’accettare una nominazione [sic] diretta dal Castello di 
Dublino, e il M. R. Dr Moran Arcivescovo di Sydney ha da essere il nuovo Arcivescovo. Se 
questa notizia venga confirmata, il veto nella sua forma la più odiosa, è stato conceduto da 
Roma all’Inghilterra”116
                                                 
115 È Moran a raccontare l’episodio in una lettera del settembre 1885, citata da Ibidem, p. 175. 
. 
116 We understand there is the greatest reason to apprehend that Mr. Errington’s disgraceful intrigue at Rome has 
been successful. Although no authentic announcement has yet been made as to the vacant Archbishopric, we are 
afraid there can be little doubt that the choice of the Irish bishops, priests, and people has been set aside at the 
dictation of the English Government, and that the Very Rev. Dr. Walsh’s appointment as Archbishop of Dublin has 
been vetoed. Mr. Errington, on his part, consented to spare the Vatican the humiliation of accepting a direct 
nomination from Dublin Castle, and the Most. Rev. Dr. Moran, Archbishop of Sydney, is to be the future 
Archbishop. Should this news be confirmed, the veto in its most odious form has been conferred by Rome upon 
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Evidentemente il Papa giudicò più pericoloso sfidare l’ira irlandese che quella britannica, così il 
24 giugno venne resa nota la decisione di nominare Walsh arcivescovo di Dublino; pochi giorni 
dopo mons. Kirby gli fece sapere che il Papa desiderava che ricevesse l’ordinazione episcopale 
direttamente a Roma. Evidentemente Leone XIII desiderava discutere con lui della situazione 
irlandese, ma non si può escludere che il Pontefice fosse anche curioso di conoscere 
personalmente l’uomo che era stato all’origine di tante polemiche. 
Quando il 19 luglio giunse a Roma, Walsh fece però delle resistenze alla sua prevista 
ordinazione episcopale, nei confronti della quale aveva privatamente espresso dubbi fin da 
quando era stata ipotizzata117
Fu così che, incontrando il cardinale Simeoni, lo informò dell’intenzione di rinunciare, 
intenzione che desiderava ribadire al Papa quando questi l’avesse ricevuto. 
. Forse, abituato a una vita di studio, non si sentiva all’altezza degli 
impegni pastorali connessi all’incarico cui era stato destinato oppure, conscio delle polemiche 
che involontariamente aveva suscitato, pensò che un suo passo indietro avrebbe risparmiato alla 
Chiesa una situazione difficile. 
Leone XIII incontrò Walsh il 22 luglio118
William Walsh fu così ordinato vescovo il 2 agosto, nella chiesa di S. Agata dei Goti. La 
funzione, per espresso desiderio del Papa, fu presieduta dal neo-cardinale Moran, assistito da 
mons. Kirby e dal vescovo di Clogher mons. Donnelly, che pure in quei giorni si trovava a 
Roma
. Nel corso di un colloquio di circa tre quarti d’ora il 
Papa gli parlò apertamente delle accuse mosse contro di lui per impedirne la nomina ad 
arcivescovo, soprattutto in merito al suo presunto estremismo politico, ma disse anche di essersi 
convinto che fosse tutto esagerato, tutto falso. Venuto poi a parlare di quanto gli aveva riferito il 
cardinale Simeoni riguardo alla sua intenzione di rinunciare alla nomina, Leone XIII lo informò 
che essa era cosa risoluta, e che gli ordinava di accettare, poiché non è lo spirito della Chiesa 
ricusare il lavoro. Il Papa gli parlò anche di Errington, dicendo di non volerlo più vedere, e del 
grande sostegno che i vescovi irlandesi, che erano venuti a Roma, avevano assicurato alla sua 
candidatura. 
119
 
. 
 
                                                                                                                                                                  
England. United Ireland, 16 maggio 1885. La traduzione qui riportata è quella di Donnelly, conservata in AES, 
Secondo Periodo, Inghilterra, posizione 96, fascicolo 42, ff. 13r-15r. 
117 T. J. Morrissey, William J. Walsh Archbishop of Dublin, cit., pp. 50-52. 
118 Quanto accadde durante tale incontro è noto grazie a quanto lui stesso scrisse in proposito a mons. Croke. Lettera 
di Walsh a Croke, 23 luglio 1885, riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., pp. 171-173. 
119 T. J. Morrissey, William J. Walsh Archbishop of Dublin, cit., p. 59. 
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3.12 Il fallimento della missione di Errington 
 
Mentre Walsh veniva nominato arcivescovo di Dublino, Gladstone e il suo Governo, che 
all’inizio di giugno erano stati battuti alla Camera dei Comuni in una votazione relativa al 
bilancio, avevano rassegnato le dimissioni. 
Era la fine delle manovre di Errington presso la Santa Sede; il suo insuccesso nell’impedire la 
nomina di Walsh ad arcivescovo, unitamente alla caduta del Governo in nome del quale aveva 
fino a quel momento agito, furono il colpo definitivo al suo operato, anche se in realtà era ormai 
da tempo che la sua influenza in Vaticano stava calando. 
Se il Governo di Gladstone aveva dato spazio alle iniziative semi-private di questo deputato 
irlandese, era stato solo nella speranza di esercitare pressioni sulla Santa Sede, con la quale non 
vi era alcuna seria intenzione d’intrecciare relazioni diplomatiche. Leone XIII, da parte sua, in un 
primo tempo aveva dato grande importanza ad Errington, trattandolo quasi con gli onori dovuti a 
un Ambasciatore, con la speranza che la sua missione fosse il primo passo verso l’apertura di una 
rappresentanza diplomatica; quando si accorse però che questi lavorava solo nell’interesse del 
Governo britannico e della sua classe sociale, e che Gladstone non voleva o non poteva 
accreditarlo in maniera seria, divenne sempre più freddo nei suoi confronti. Errington poté 
continuare a mantenere per un certo tempo la sua influenza a Roma grazie alle molte amicizie 
che godeva in ambito ecclesiastico; tuttavia ben presto fu chiaro che i suoi suggerimenti erano 
fortemente interessati, e spesso nemmeno molto acuti, come si vide riguardo al Parnell’s 
Testimonial Fund. Negli anni precedenti al 1885 si adoperò molto per avere voce in capitolo 
nelle nomine vescovili, ed occorre dire che in linea di massima a Propaganda Fide fu ascoltato, 
ma il suo parere fu sempre e solo uno dei tanti che venivano valutati120
Anche Gladstone finì col considerarlo negativamente, anche perché le sue prese di posizione 
diventarono note a tutti, e furono oggetto di interrogazioni parlamentari che lo misero in forte 
imbarazzo. Inoltre si dimostrò così malaccorto da scrivere nella biblioteca della Camera una 
lettera compromettente a Granville, dalla quale si evinceva il loro interessamento a influenzare la 
nomina del nuovo arcivescovo di Dublino. La lettera cadde nelle mani di O’Brien, il quale 
provvide a farla pubblicare su United Ireland
. 
121
                                                 
120 C. J. Woods, Ireland and Anglo-papal relations, cit., pp. 55-58. 
. 
121 La cosa è riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh, p. 151. 
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Ad ogni modo Granville, ormai in procinto di abbandonare il Foreign Office, inviò ad Errington 
uno scritto122 pregandolo di ringraziare il Segretario di Stato a nome del Governo per la cortesia 
che gli aveva dimostrato insieme al Papa e al Prefetto di Propaganda Fide; Errington, scrivendo 
a Jacobini123
La nuova situazione politica irlandese, che vedeva Parnell sempre più influente, lasciava poco 
spazio alle posizioni politiche di Errington che, prevedendo la sua mancata rielezione, già 
precedentemente aveva chiesto a Gladstone di aiutarlo a rimanere in politica. Questi qualcosa 
riuscì a ottenere; poco prima di abbandonare la carica di Primo Ministro, lo fece nominare 
baronetto, e quindi membro della Camera dei Lords, anche se la sua influenza era ormai ridotta 
al minimo
, inoltrò la lettera che il ministro gli aveva inviato. In Vaticano probabilmente, in 
cambio della disponibilità dimostrata nei confronti di Errington, si sarebbero aspettati qualcosa 
di più dei ringraziamenti inviati da un ministro in  procinto di abbandonare l’incarico. 
124
                                                 
122 Lettera di Granville a Errington, 15 giugno 1885, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1885, rubrica 
278, ff. 25r-26r. Vi è anche una traduzione in italiano, Ibidem, f. 27r. 
.
123Lettera di Errington a Jacobini, 30 giugno 1885, Ibidem, ff. 23r-24v. 
124 P. J. Walsh, William J. Walsh, pp. 159-160. 
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Capitolo Quarto: verso l’intervento di Roma (1885-
1887) 
 
 
 
 
4.1 Le elezioni del 1885: apogeo di Parnell 
 
Nei mesi precedenti alla caduta del governo di Gladstone vi erano stati dei contatti fra Parnell e 
Chamberlain. Questi, utilizzando anche le conoscenze che il cardinale Manning aveva in Irlanda, 
mirava a far nascere un’alleanza tra i deputati irlandesi e l’ala radicale del Partito liberale, di cui 
egli stesso faceva parte. Si era detto disponibile ad appoggiare certe ipotesi di decentramento 
amministrativo in Irlanda che però, non prevedendo l’elezione di un Parlamento, erano ipotesi 
differenti dall’Home Rule. Il capitano O’Shea era stato il tramite fra i due, con risultati piuttosto 
deludenti dato che l’accordo naufragò, e che da quel momento Parnell e Chamberlain divennero 
avversari incalliti. Non si può sapere se e in quale misura ciò dipese dal mediatore, ma si ipotizza 
che già in questa fase Parnell continuasse a dare spazio a un personaggio mediocre come O’Shea 
per evitare di contrariare quello che avrebbe potuto rivelarsi un nemico pericoloso. 
Parnell contribuì quindi a far cadere il governo di Gladstone, anche perché questi si era 
dichiarato intenzionato a mantenere la coercizione in Irlanda, mentre da parte conservatrice 
erano giunte assicurazioni in senso opposto. Venne così a crearsi un breve periodo di 
collaborazione tra Parnell e il Partito conservatore, dal momento che la fine della coercizione era 
una prospettiva molto più gradita del progetto d’autogoverno avanzato da Chamberlain; non solo 
Parnell la considerava insufficiente, ma non godeva neppure dell’appoggio della maggioranza 
dei liberali1
                                                 
1 Riguardo ai rapporti che Parnell intrattenne con conservatori e liberali prima della caduta del Governo di 
Gladstone, vedi M. Davitt, The fall of feudalism in Ireland, cit., pp 473-478; Alan O’Day, Parnell and the First 
Home Rule Episode 1884-1887, Dublino 1886, pp. 1-55. 
.  
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Da parte loro i conservatori si mostrarono intenzionati a coltivare buoni rapporti con Parnell2
Scaduta comunque la sessione parlamentare, la Regina convocò nuove elezioni per il dicembre 
del 1885, e Parnell consigliò agli irlandesi residenti in Gran Bretagna di votare per i candidati 
conservatori. In parte lo fece a causa dei buoni rapporti che in quel momento lo legavano a 
questi, un po’ probabilmente pensando che un Governo conservatore avrebbe avuto maggiori 
possibilità di far accettare l’Home Rule alla Camera dei Lords; inoltre prevedeva che i liberali 
avrebbero ottenuto un buon risultato che era nel suo interesse contenere. Se nessun partito avesse 
avuto una chiara maggioranza nel nuovo Parlamento, si sarebbero aperti scenari molto 
interessanti per la terza forza in campo, ovvero per il suo movimento
. 
Infatti la Regina aveva nominato Primo Ministro di un Governo di minoranza il conservatore 
lord Salisbury il quale, in questa fase, prese alcuni provvedimenti favorevoli all’Irlanda. Egli 
mise fine alla coercizione e stanziò dei fondi pubblici per aiutare gli affittuari a comprare la terra 
che coltivavano (posto ovviamente che il proprietario fosse intenzionato a vendere, e che essi 
fossero in grado di accollarsi la spesa rimanente). Anche il nuovo Lord Lieutenant, il conte di 
Carnarvon, si dimostrò benintenzionato e cercò di mantenere buoni rapporti con la Chiesa 
mostrandosi sensibile alle problematiche legate all’educazione. Queste tematiche furono oggetto 
di un colloquio che ebbe con mons. Molloy e con Walsh che, per incontrarlo, rimandò la propria 
partenza per Roma. 
3
Le elezioni del 1885 si preannunciavano importanti per Parnell: un banco di prova per la sua 
influenza e per la nuova alleanza con il clero. Infatti era stato stabilito che la National League in 
caso di elezioni organizzasse conventions di contea per designare il candidato da appoggiare. Ad 
esse avrebbero dovuto partecipare quattro delegati designati da ogni sezione, più alcuni 
rappresentanti del gruppo parlamentare e ogni sacerdote di quella contea che avesse desiderato 
prendervi parte
. 
4
Il primo invito a partecipare rivolto al clero si ebbe allorché vi fu da designare il candidato per la 
contea di Wicklow, territorio facente parte della diocesi di Dublino, della quale era ormai 
arcivescovo mons. Walsh. Questi, compiuto il viaggio a Roma, era rientrato trionfalmente in 
Irlanda ai primi di settembre. Qui ricevette numerosi indirizzi di congratulazione, e rispondendo 
a quello ricevuto dal comune di Dublino egli aveva avuto modo di dire: 
. 
                                                 
2 A. O’Day, Parnell and the First Home Rule Episode, cit., pp. 56-80. 
3 Le ragioni dell’attitudine di Parnell sono spiegate da Michael Davitt, The fall of feudalism in Ireland, cit., pp. 479-
481. 
4 Relativamente alle conventions vedi C. C. O’Brien, Parnell and his party, cit., pp. 128-132. 
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“Da parte mia non è una nuova teoria di oggi o ieri, ma una convinzione fondata e profonda, 
che per porre rimedio alle molte lamentele per la cancellazione delle quali il popolo di 
quest’isola ha lavorato così a lungo, ma con un successo parziale, vi è un’unica via percorribile 
– la restaurazione per l’Irlanda di quel diritto del quale siamo stati privati un secolo fa […] 
Quindi gioisco con voi per il fatto che la bandiera caduta dalla mano morente di O’Connell sia 
stata di nuovo coraggiosamente innalzata, e prego che non possa esser mai più ammainata, fino 
a che non sia riconosciuto il diritto dell’Irlanda di avere le proprie leggi fatte sul suolo 
irlandese, e da parte di rappresentanti del popolo irlandese scelti legalmente e 
costituzionalmente”5
Anche se l’arcivescovo continuava ricordando di aver semplicemente espresso la propria 
opinione personale, e che non avrebbe in nessun modo discriminato quei Cattolici che non la 
condividevano, queste parole suonavano come una vera benedizione per il movimento di Parnell, 
che significativamente accostava a quello di O’Connell. 
. 
Egli si dimostrò molto soddisfatto dell’invito rivolto al clero di partecipare alla convention di 
Wicklow, e dettò precise istruzioni riguardo all’atteggiamento che i sacerdoti avrebbero dovuto 
assumere: appoggiare i due candidati che ritenevano avessero migliori trascorsi, bloccare le 
candidature a sorpresa e, se non fossero riusciti a bloccarle, domandare che la convention fosse 
aggiornata e, se non l’avessero ottenuto, abbandonarla in massa6
La collaborazione funzionò bene, in genere i sacerdoti erano circa un terzo dei partecipanti alle 
conventions, e non risulta che vi siano stati particolari attriti fra questi e la componente laica. 
L’influenza del clero nella selezione dei candidati si fece sentire, molti degli uomini scelti erano 
figure particolarmente vicine alla Chiesa. Walsh chiese e ottenne che tutti i candidati della sua 
diocesi fossero cattolici
. Tale strategia sarebbe stata poi 
adottata anche nelle altre diocesi. 
7
                                                 
5 With me it is no new theory of to-day or yesterday, but a settled and deeply-rooted conviction, that for the many 
grievances for the removal of which the people of this island have so long laboured with but partial success, there is 
but one effectual remedy – the restoration to Ireland of that right of which we were deprived now nigh a century ago 
[…] I rejoice, then, with you that the flag which fell from the dying hand of O’Connell has once more been boldly 
uplifted, and I pray that it may never again be furled, until the right of Ireland is recognised to have her own laws 
made here upon Irish soil, and by the legally and constitutionally chosen representatives of the Irish people. United 
Ireland, 12 settembre 1885  Riportato anche da P. J. Walsh, William J. Walsh, p. 151 
, e pare sia stato in seguito alle sue insistenze che venne candidato Gray, 
il direttore del Freeman’s Journal, nonostante le iniziali perplessità di Parnell. Le conventions in 
genere si sviluppavano in due fasi, nella prima i partecipanti decidevano a porte chiuse chi 
6 C. C. O’Brien, Parnell and his party, cit., p. 129. 
7 Egli stesso se ne vantò scrivendo a Kirby. Lettera di Walsh a Kirby, 16 novembre 1885, AICR, Kirby papers. 
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dovesse essere il candidato, la seconda era pubblica, e serviva per render nota la decisione; 
spesso avvenne che, mentre era un membro del disciolto Parlamento a presiedere la seduta a 
porte chiuse, fosse poi un sacerdote a presiedere quella pubblica. 
Quello di Parnell alle elezioni del 1885 fu un autentico trionfo, cui probabilmente la Chiesa 
contribuì, anche se è difficile definire in quale misura8. Alle elezioni del 1880 gli Home Rulers 
eletti erano stati una sessantina, ma non tutti erano seguaci di Parnell. Altri, pur avendo 
sottoscritto il suo programma, avevano mantenuto posizioni autonome, cosicché Parnell si era 
infine trovato a capo di una trentina di deputati. Ora i candidati di Parnell avevano vinto in quasi 
tutti i collegi d’Irlanda, tranne che in pochi localizzati soprattutto nell’Ulster, e vennero a 
costituire una pattuglia di oltre ottanta parlamentari. Molti di questi erano diversi da quelli 
uscenti: non erano signori benestanti che si dedicavano alla politica mantenendo posizioni 
autonome, bensì seguaci di Parnell, spesso di estrazione piuttosto bassa, che si erano distinti 
all’interno del movimento, magari partendo da posizioni secondarie9
Il trionfo di Parnell pareva assoluto, ma proprio in quei giorni si verificò un attrito fra lui e alcuni 
suoi sostenitori, che val la pena di ricordare soprattutto alla luce degli avvenimenti successivi. Il 
capitano O’Shea, che pure nel precedente Parlamento era stato eletto in Irlanda come Home 
Ruler, aveva poi sposato posizioni molto vicine a quelle di Gladstone, ed era stato col sostegno 
del Partito liberale che si era candidato nel 1885, nel collegio di Liverpool. Parnell che, come si è 
visto, in Gran Bretagna aveva appoggiato i conservatori, in quel caso fece un’eccezione, e si 
impegnò personalmente per aiutarlo nella campagna elettorale, giungendo a trascurare quella del 
proprio partito in Irlanda. Il capitano fu sconfitto per pochi voti, ma di nuovo Parnell venne in 
suo aiuto. A causa di un candidato eletto in due collegi, erano state convocate elezioni suppletive 
a Galway e, nonostante la ferma opposizione di molti suoi seguaci, Parnell impose la candidatura 
di O’Shea, che pure aveva posizioni lontane da quelle del partito. È evidente, e anche allora 
qualcuno dovette intuirlo, che Parnell si mosse in questo modo perché O’Shea era il marito della 
propria amante. Parnell ebbe difficoltà a mantenere la disciplina nel suo partito, ma alla fine 
riuscì ad imporsi e a far eleggere O’Shea (che condusse in Parlamento una politica del tutto 
indipendente). Questi fatti sarebbero tornati prepotentemente a galla alcuni anni dopo, allorché la 
relazione che legava Parnell alla moglie di O’Shea divenne di pubblico dominio. 
. 
 
                                                 
8 Altri elementi che contribuirono al trionfo furono la grande popolarità raggiunta dal movimento di Parnell e il 
recente allargamento del diritto di voto alle classi meno abbienti. 
9 Riguardo alla vittoria di Parnell e al suo nuovo gruppo parlamentare vedi C. C. O’Brien, Parnell and his Party, 
cit., pp. 150-158. 
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4.2 Genesi e fallimento dell’Home Rule Bill 
  
Quando furono resi noti i risultati elettorali, i nazionalisti irlandesi poterono entusiasmarsi per un 
altro motivo, oltre che per il brillante risultato ottenuto. Nel nuovo Parlamento si contavano 
infatti 334 liberali, 250 conservatori e 86 Home Rulers. Stando così le cose, per i liberali sarebbe 
stato molto difficile governare senza il sostegno di Parnell, per i conservatori del tutto 
impossibile. Parnell, che oltretutto era a capo di un gruppo molto più compatto degli altri due, 
dichiarò che l’Irlanda non avrebbe più bussato alla porta dell’Inghilterra con guanto di velluto, 
ma con pugno di ferro10
Da parte sua Salisbury, ancora Primo Ministro, si trovò in una posizione complessa. Anche con 
l’appoggio di Parnell la Camera dei Comuni si preannunciava difficile da governare, e all’interno 
del suo partito erano in molti ad essere radicalmente contrari al progetto di Home Rule. Inoltre i 
conservatori, delusi dagli scarsi benefici elettorali ottenuti grazie all’appoggio degli irlandesi 
residenti in Gran Bretagna, avevano iniziato a guardare con attenzione all’idea di Churchill di 
‘giocare la carta orangista’. Il partito era in difficoltà, e occorrevano nuove parole d’ordine, 
nuove ragioni d’esistere. Churchill riteneva che una decisa opposizione all’Home Rule, giocando 
soprattutto sui timori che essa recava per l’integrità dell’Impero, sarebbe servita allo scopo. 
. Il prezzo del suo sostegno a un Governo era molto semplice: che questo 
inserisse l’Home Rule nel proprio programma. 
Parnell da parte sua, avendo ormai compreso di non poter aspettarsi nulla dai conservatori, aveva 
ripreso i contatti con i liberali11
Così la Regina, quando tenne il discorso d’apertura della sessione parlamentare presentando il 
programma di Governo, non fece cenno all’Home Rule; il 26 gennaio poi Sir Michael Hicks-
Beach, Cancelliere dello Scacchiere, nel corso di un discorso alla Camera dichiarò che era 
intenzione del Governo proporre una legge speciale per imporre la soppressione della National 
League. Non sorprende che, immediatamente, i seguaci di Parnell abbiano unito le proprie forze 
a quelle dei liberali nel fare opposizione al Governo, che il giorno successivo fu messo in 
minoranza e portato alle dimissioni. 
.  
Dal momento che il Partito liberale aveva ottenuto la maggioranza relativa alle recenti elezioni, 
la Regina nominò Gladstone Primo Ministro. Questi costituì il suo Governo senza avere un 
progetto ben preciso riguardo all’Irlanda, ma visti i numeri parlamentari sapeva che presto o tardi 
avrebbe dovuto fare i conti con Parnell. 
                                                 
10 J. Abels, The Parnell Tragedy, cit., p. 235. 
11 La situazione politica nel periodo che va dalle elezioni alla caduta del Governo di Salisbury è descritta da A. 
O’Day, Parnell and the First Home Rule Episode, cit., pp. 122-140. 
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Affrontare il tema dell’Home Rule comportava numerose problematiche per Gladstone. Prima di 
tutto i suoi fautori avevano sempre domandato che, ferma restando l’appartenenza dell’Irlanda al 
Regno Unito, venisse creato un Parlamento irlandese. Quali poteri e competenze avrebbe dovuto 
avere tale Parlamento, come sarebbe stato composto, che relazioni avrebbe avuto col Parlamento 
di Westminster, e cosa ne sarebbe stato della rappresentanza irlandese che lì sedeva? Erano tutte 
questioni da definirsi. Secondariamente Gladstone, proponendo l’Home Rule, avrebbe dovuto 
affrontare una ferma opposizione da parte di vari settori della società britannica, dagli unionisti 
dell’Ulster, dal suo stesso partito (dove l’aiuto dato da Parnell ai conservatori nelle ultime 
elezioni non contribuiva a creare simpatie nei suoi confronti), e dalla Camera dei Lords, alla 
quale sarebbe stato arduo far approvare un provvedimento del genere. Infine Gladstone avrebbe 
considerato la concessione dell’Home Rule una soluzione definitiva della questione irlandese, ma 
era tutt’altro che chiaro se in Irlanda fossero disposti ad accontentarsi. Proprio a gennaio, nel 
corso di un discorso tenuto a Cork, Parnell aveva pronunciato una celebre frase, oggi scolpita nel 
suo monumento che a Dublino troneggia in Parnell’s Square, la quale lasciava supporre che 
considerasse l’Home Rule una semplice tappa verso l’indipendenza definitiva, e ciò non poteva 
che destare preoccupazioni in Gran Bretagna: 
“Nessun uomo ha il diritto di fissare il limite alla marcia di una nazione. Nessun uomo ha il 
diritto di dire al proprio paese <<andrai fino a qui e non oltre>>. Noi non abbiamo mai 
cercato di fissare il ne plus ultra al progredire dei tentativi di realizzare la nazione irlandese, e 
mai lo faremo”12
A prescindere dal fatto che l’Home Rule fosse da considerarsi sufficiente, si facevano più 
pressanti le richieste irlandesi perché fosse concessa, al punto che l’episcopato dell’isola il 16 
febbraio prese per la prima volta una posizione ufficiale sul tema.  
. 
L’occasione per intervenire era stata fornita ai vescovi da una lettera che Gladstone aveva scritto 
il 12 di quello stesso mese a lord De Vesci, un esponente della Loyal and Patriotic Union 
(un’associazione che, come suggerisce il nome, mirava a preservare l’unità del Regno Unito 
opponendosi alle rivendicazioni dei nazionalisti irlandesi). In tale lettera, presto diventata di 
pubblico dominio, il Primo Ministro si diceva interessato ad ogni informazione che attualmente 
potesse essergli fornita riguardo alla questione irlandese, dicendo: 
“Io in questo momento desidero promuovere una libera comunicazione di opinioni da parte delle 
varie classi e gruppi più indicati a farmi raggiungere una conoscenza piena e autentica dei 
                                                 
12 No man has a right to fix the boundary to the march of a nation. No man has the right to say to his country ‘Thus 
far shalt thou go and no further’. We have never attempted to fix the ne plus ultra to the progress of Ireland’s 
nationhood and we never shall. Cork Examiner, 22 gennaio 1885. 
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desideri e dei voti del popolo irlandese – intendo di tutte le classi del popolo irlandese, che 
appartengano a una maggioranza o a una minoranza, e che possano essere collegate alla terra, 
all’industria e alle proprietà in generale”13
Il Primo Ministro faceva riferimento a tre tematiche particolari che riteneva molto importanti per 
l’Irlanda e riguardo alle quali avrebbe desiderato ottenere ogni informazione possibile: il 
mantenimento dell’ordine pubblico, la questione agraria e quella dell’autogoverno
. 
14
Lord De Vesci rispose che a suo avviso, anche se l’elettorato irlandese si era espresso a favore 
dell’Home Rule, la problematica principale era la questione agraria
. 
15
Proprio in quei giorni si era però riunita a Dublino, sotto la presidenza di mons. Walsh, una 
rappresentanza di vescovi. Questi presero in parola il desiderio manifestato dal Primo Ministro di 
ricevere tutte le informazioni possibili dai più svariati gruppi d’opinione riguardo alle 
problematiche irlandesi; gli indirizzarono dunque una lettera in cui si esprimevano riguardo ai tre 
argomenti che lui stesso aveva toccato. In riferimento al primo tema, essi scrivevano: 
.  
“Riguardo all’autogoverno o Home Rule, è nostra ferma e coscienziosa convinzione – una 
convinzione basata, crediamo, su una conoscenza piena, varia e, allo stesso tempo, attendibile – 
che essa sola possa soddisfare i desideri e i voti così come le legittime aspirazioni del popolo 
irlandese”16
I vescovi ricordavano poi che gli irlandesi avevano espresso in maniera incontrovertibile la 
propria volontà in tal senso in occasione delle ultime elezioni
.  
17
Il 23 marzo il Governo decise di affrontare la questione dell’Home Rule e nel giro di pochi giorni 
due ministri, tra cui Chamberlain, si dimisero. Il 29 marzo Gladstone annunciò pubblicamente la 
sua intenzione di presentare una legge per modificare il sistema di governo dell’Irlanda. Il 5 
. 
                                                 
13 I desire now to invite free communication of views from the various classes and sections most likely to supply full 
and authentic knowledge of the wants and wishes of the Irish people – I mean of all classes of Irish people, whether 
belonging to a majority or a minority, and whether they may be connected with the land, with industry, or with 
property in general. Freeman’s Journal, 16 febbraio 1886. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem, 17 febbraio 1886. 
16 As regards “self-government”, or Home Rule, it is our firm and conscientious conviction – a conviction based, as 
we believe, on the fullest, most varied, and, at the same time, the most reliable information – that it alone can satisfy 
the “wants and wishes”, as well as the legitimate aspirations of the Irish people. William J. Walsh, Addresses by the 
Most Rev. Dr. Walsh Archbishop of Dublin, Dublino 1890, pp. 462-463. 
17 Ibidem. 
  118 
aprile egli incontrò privatamente Parnell, e l’8 fu in grado di aggiornare la Camera riguardo alle 
proprie intenzioni18
Gladstone riteneva che l’Irlanda, alla quale sarebbe stata tolta la rappresentanza nel Parlamento 
britannico, avrebbe dovuto avere un proprio Parlamento bicamerale, secondo il modello di 
Westminster, e un proprio Governo. Essi avrebbero avuto il controllo degli affari irlandesi, ma 
con l’esclusione di alcune competenze: quelle relative alla Corona, le relazioni internazionali, le 
forze armate, la guerra e la pace. Al nuovo Parlamento sarebbe stato inoltre vietato finanziare 
una confessione religiosa, limitare la libertà d’insegnamento, imporre dazi. La polizia irlandese 
sarebbe rimasta al momento sotto il controllo britannico, ma non si escludeva che in un secondo 
tempo la cosa potesse cambiare. Infine l’Irlanda avrebbe dovuto contribuire per un quindicesimo 
al bilancio imperiale
. 
19
Molte furono le perplessità irlandesi: se questa legge fosse stata approvata l’Irlanda avrebbe 
perso la rappresentanza nel Parlamento britannico, il quale avrebbe però mantenuto numerose 
prerogative in questioni riguardanti l’Irlanda. Essa avrebbe potuto addirittura trovarsi coinvolta 
in una guerra senza aver alcuna voce in capitolo nella sua dichiarazione. Ciononostante 
finalmente il Governo aveva presentato un progetto di legge volto alla creazione di un 
Parlamento irlandese; l’Home Rule, per cui tanto ci si era battuti, non era mai stata così vicina. I 
più finirono quindi per dare al progetto un giudizio complessivamente positivo, anche in ragione 
delle ipotesi avanzate affinché una rappresentanza irlandese potesse intervenire a Westminster 
nel momento in cui fossero state trattate questioni inerenti anche all’Irlanda. La stampa 
nazionalista diede una buona accoglienza al progetto, e lo stesso fece il clero, anche se mons. 
Walsh, con cui i politici irlandesi si mantenevano in contatto, si dimostrava molto prudente. 
L’arcivescovo di Dublino riteneva innanzitutto eccessivo che l’Irlanda dovesse contribuire al 
bilancio imperiale per un quindicesimo, ma ancora di più lo preoccupava la prospettiva che i 
parlamentari irlandesi abbandonassero Westminster. Il Parlamento britannico era allora uno dei 
massimi centri di potere del mondo, farne uscire i membri irlandesi avrebbe significato annullare 
o quasi la presenza cattolica al suo interno, e ciò non poteva che preoccupare un ecclesiastico di 
larghe vedute come lui. Oltretutto Walsh era amico del cardinale Manning, che si stava 
dimostrando particolarmente allarmato all’idea di tale esclusione
. 
20
                                                 
18 C. C. O’Brien, Parnell and his Party, cit., p. 185. Il percorso che portò Gladstone a proporre l’Home Rule Bill 
alla Camera l’8 aprile è ricostruito da A. O’Day, Parnell and the First Home Rule Episode, cit., pp. 142-177. 
. 
19 Vedi in proposito C. C. O’Brien, Parnell and his Party, cit., pp. 185-186; M. Davitt, The fall of feudalism in 
Ireland, cit., pp. 488-491. 
20 P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., pp. 207-209. 
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Per circa un mese alla Camera dei Comuni si susseguirono i dibattiti relativi all’Home Rule21
 
 e 
Parnell, probabilmente nella speranza di rendere il provvedimento accettabile ai liberali più 
critici, giunse a dichiarare che avrebbe visto nell’approvazione di tale legge la soluzione 
definitiva della questione nazionale irlandese. Ma erano in molti nel Partito liberale, tra cui 
Chamberlain, e non essere disposti ad accettare questa soluzione, e si rifiutarono di appoggiarla. 
Fu così che in giugno la proposta di legge fu respinta per 341 voti contro 311. Gladstone chiese 
alla Regina di indire nuove elezioni, cosa che questa prontamente fece. 
 
 
4.3 Il nuovo Governo di lord Salisbury e la riapertura dei conflitti agrari 
 
La successiva campagna elettorale fu piuttosto anomala. La contrapposizione non era più fra 
conservatori e liberali, bensì tra i fautori e gli oppositori dell’Home Rule22
Parnell confermò la propria forza in Irlanda e i liberali ottennero buoni risultati in Scozia e in 
Galles. I conservatori insieme al liberali unionisti, che avevano condotto una campagna elettorale 
piuttosto populista giocando sulle paure che l’Home Rule suscitava circa l’integrità dell’Impero, 
trionfarono però in Inghilterra
. Parnell infatti 
appoggiò in Gran Bretagna i candidati liberali, mentre i conservatori e i cosiddetti liberali 
unionisti (ovvero coloro che avevano abbandonato il Partito liberale in polemica riguardo 
all’Home Rule) si accordarono per promuovere candidature comuni. 
23
Se Parnell poteva essere soddisfatto per la forza che il suo partito manteneva, per l’alleanza 
sempre più forte stretta con il secondo partito britannico, e per il fatto che la causa irlandese 
avesse modificato gli equilibri di Westminster, non poteva nemmeno ignorare che il nuovo 
Parlamento era dominato da una maggioranza dichiaratamente contraria alla concessione 
dell’Home Rule, che se pochi mesi prima appariva vicinissima, ora diventava quasi una chimera. 
. Nel nuovo Parlamento furono dunque eletti 394 conservatori e 
liberali unionisti, 191 liberali e 85 Home Rulers. 
Lord Salisbury ritornò quindi a ricoprire la carica di Primo Ministro, e Lord Lieutenant fu lord 
Londonderry il quale, proprietario terriero in Irlanda, si stava dimostrando tutt’altro che 
                                                 
21 Vedi in proposito C. C. O’Brien, Parnell and his Party, cit., pp. 184-192; A. O’Day, Parnell and the First Home 
Rule Episode, cit., pp. 178-200. 
22 Relativamente all’alleanza che venne a crearsi tra Parnell ed i liberali, vedi C. C. O’Brien, Parnell and his Party, 
cit., pp. 193-199. 
23 Riguardo alla campagna elettorale vedi A. O’Day, Parnell and the First Home Rule Episode, cit., pp. 201-207. 
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comprensivo verso i propri affittuari. Un poco più sensibile, ma sempre in misura minore di 
quanto gli irlandesi avrebbero desiderato, si dimostrò il nuovo Chief Secretary, Sir Hicks-Beach. 
Questo Governo non poteva d’altro canto ignorare la complessità della situazione dell’isola. Le 
condizioni degli affittuari negli ultimi anni erano notevolmente peggiorate, non tanto a causa di 
cattivi raccolti, quanto per la comparsa sul mercato europeo dei prodotti agricoli americani che 
causarono la caduta dei prezzi. Ciò provocò un grave danno economico agli affittuari irlandesi 
che ottenevano dalla vendita dei propri prodotti ricavi più bassi che in passato. Essi, grazie alle 
precedenti riforme, dovevano pagare affitti fissati da appositi tribunali, ma tali affitti erano 
stabiliti per la durata di quindici anni; la possibilità che, come ora stava accadendo, le 
disponibilità economiche degli agricoltori diminuissero improvvisamente non era prevista.  
Fino a quel momento l’attenzione era stata calamitata dal problema dell’Home Rule, e anche il 
malcontento popolare era stato trattenuto dalla prospettiva che un Parlamento irlandese avrebbe 
saputo affrontare la situazione. Parnell inoltre aveva fatto il possibile per mantenere focalizzata 
l’attenzione sull’Home Rule. Innanzitutto, come ho già ricordato, egli era portato a interessarsi 
delle problematiche politiche e nazionaliste piuttosto che di quelle sociali, secondariamente, 
mentre cercava di ottenere l’Home Rule e coltivava alleanze coi partiti britannici, era nel suo 
interesse che il proprio partito fosse considerato rispettabile, cosa che sarebbe stata più difficile 
occupandosi delle delicate questioni sociali. Ora però l’Home Rule appariva lontana, mentre i 
problemi degli agricoltori erano sempre più immediati.  
Lord Salisbury, probabilmente non sapendo bene cos’altro fare, nominò una commissione per 
esaminare la situazione, ma prendere provvedimenti concreti era qualcosa di molto più difficile. 
Parnell sapeva che, come leader del movimento nazionalista irlandese, era suo dovere fare 
qualcosa per fronteggiare l’emergenza che andava profilandosi. Innanzitutto, col pieno appoggio 
di mons. Walsh, si rivolse ai suoi sostenitori americani chiedendo fondi per supportare gli 
affittuari; ricevette aiuti generosi ma tuttavia non sufficienti a sanare la grave situazione24
Il 7 agosto nel corso di un meeting tenutosi a Dublino, insieme a una risoluzione in cui si 
ribadiva la richiesta dell’Home Rule, ne fu approvata un’altra
. 
25
“Render umilmente noto a Sua Maestà il timore che a causa del pesante crollo dei prezzi dei 
prodotti agricoli, nel corso del prossimo inverno gli affittuari irlandesi affronteranno grandi 
difficoltà nel pagamento dei loro attuali affitti e molti saranno impossibilitati a pagarli: il 
 in cui si esprimeva 
preoccupazione per l’abbassamento dei prezzi agricoli. Alcuni giorni dopo Parnell prese la 
parola in Parlamento, presentando un emendamento, volto a: 
                                                 
24 Ibidem, p. 201. 
25 The Nation, 4 agosto 1886, citato da A. O’Day, Parnell and the First Home Rule Episode, cit., p. 211. 
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risultato saranno numerosi sfratti, che annulleranno i diritti acquisiti dagli affittuari con la 
legge agraria del 1881, che causeranno profonda sofferenza e metteranno in pericolo il 
mantenimento dell’ordine sociale”26
Probabilmente Parnell non si faceva illusioni riguardo al destino dell’emendamento, che infatti 
fu bocciato, ma intendeva portare all’attenzione inglese la serietà della situazione
. 
27
In settembre Parnell presentò, presumibilmente mosso dai medesimi motivi, la proposta di una 
nuova legge agraria, volta a bloccare gli sfratti di quegli affittuari che fossero stati per lo meno in 
grado di pagare gli arretrati e il 50% dell’affitto; ma anche tale proposta fu bocciata
. Poichè 
immaginava che durante l’inverno sarebbero scoppiati gravi disordini a causa delle 
problematiche agrarie capiva che, presentando questo emendamento, avrebbe poi sempre potuto 
dire di averli previsti e di aver fatto il possibile per evitarli; inoltre la mancata attenzione del 
Governo all’allarme da lui lanciato avrebbe in parte giustificato, agli occhi degli alleati inglesi 
del Partito liberale, quel che sarebbe potuto succedere.  
28
A partire da questo momento Parnell si tirò per diversi mesi in disparte dalla vita politica. Egli 
rimase il capo indiscusso del movimento nazionalista, ma delegò in buona parte ai suoi 
collaboratori la gestione del partito, diradando inoltre le proprie apparizioni pubbliche. I motivi 
di questo atteggiamento sono da ricercare prima di tutto nelle sue condizioni di salute, che da 
tempo erano piuttosto precarie e che lo avrebbero portato prematuramente alla morte cinque anni 
più tardi, secondariamente alla sua complessa vita sentimentale. La relazione con Katherine era 
ormai di fatto diventata un matrimonio, anche se questa rimaneva formalmente la moglie del 
capitano O’Shea. Per tale motivo i due, temendo di creare scandalo, si erano abituati a cambiare 
frequentemente indirizzo, rendendosi il più possibile irreperibili. Non si può d’altro canto 
escludere che Parnell, sapendo che i suoi collaboratori avrebbero dovuto partecipare ai disordini 
agrari, abbia preferito tirarsi in disparte, per non compromettere la propria immagine di fronte 
agli alleati liberali, che sperava di poter vedere presto o tardi tornare al potere intenzionati a 
concedere l’Home Rule. 
. 
 
 
                                                 
26 Humbly to assure Her Majesty that we fear that owing to the heavy fall in prices of agricultural products, the 
greatest difficulty will be experienced durino the coming winter by the Irish tenant farmers in the payment of their 
present rents and many will be unable to pay these rents: that numerous evictions, confiscating the rights vested in 
the tenants by the Land Act of 1881, causing widespread suffering and endangering the maintenance of social order, 
will be the result. Irish Times, 25 agosto 1886, riportato anche da C. C. O’Brien, Parnell and his party, cit., p. 200. 
27 È la tesi anche di C. C. O’Brien, Parnell and his Party, cit., pp. 200-201. 
28 Laurence M. Geary, The Plan of Campaign, 1886-1891, Cork 1896. 
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4.4 La Chiesa di fronte alle nuove problematiche sociali 
 
Ho già fatto riferimento alla lettera che nel febbraio del 1886 i vescovi irlandesi inviarono a 
Gladstone riguardo alla situazione del loro paese; ho pure accennato al fatto che, oltre che 
all’Home Rule, essi fecero pure riferimento alle altre problematiche che il Primo Ministro aveva 
sollevato nella sua lettera a lord de Vesci, ovvero la questione agraria e l’ordine sociale. Nelle 
prossime pagine si vedrà spesso la Chiesa Cattolica confrontarsi con la nuova ondata di 
agitazioni sociali, quindi è molto interessante considerare quale fosse la sua posizione espressa in 
questa occasione, quando il problema stava iniziando ad emergere: 
“Riguardo all’accomodamento della questione agraria, non abbiamo alcuna esitazione 
nell’affermare che, a nostro avviso, essa necessiti ormai di una soluzione definitiva, e che questa 
non potrebbe essere raggiunta meglio che attraverso determinate misure che certi giornalisti e 
politici inglesi hanno di recente suggerito – ovvero l’acquisizione da parte del Governo della 
posizione di Landlord, e il rinnovamento dei contratti d’affitto della terra agli agricoltori, a una 
cifra di molto inferiore agli attuali affitti giudiziari […] Ad ogni modo desideriamo chiarire 
nella maniera più netta che il popolo irlandese non mira alla confisca di ogni genere di 
proprietà, ma a un equo equilibrio fra uomo ed uomo, ovvero a quello che è stato giustamente 
descritto come diritto di vivere e prosperare nella propria terra nativa”29
I vescovi quindi consideravano profondamente scorretto il sistema agrario irlandese, e ne 
auspicavano una profonda riforma, pur cercando di non assumere posizioni che potessero esser 
considerate socialiste (in tal senso è da leggersi il chiarimento riguardo al fatto di non desiderare 
l’eliminazione della proprietà privata in quanto tale). Allorché si insediò il nuovo Governo, 
tutt’altro che amichevole, l’episcopato, pur rendendosi conto delle scarse possibilità di ottenere 
la riforma desiderata, continuò a seguire con crescente apprensione lo sviluppo della crisi, e 
spesso intervenne pubblicamente al riguardo. Come sempre mons. Croke era in prima linea 
nell’occuparsi di questo genere di questioni, ma ora aveva un importante alleato nell’arcivescovo 
di Dublino. 
. 
                                                 
29 As regards ‘the settlement of the land question’, we have no hesitation whatever in stating that, in our opinion, it 
now imperatively calls for a final solution, and that this cannot be better effected than by some such measure as that 
which certain English journalists and statesmen have recently advocated – that is, the purchase up by Governments 
and landlord interest in the soil, and the reletting of the latter to tenants farmers, at a figure very considerably below 
the present judicial rents […] We desire, however, to have it perfectly understood, that the Irish people do not aim at 
the confiscation of any species of property, but only ask for fair play as between man and man, or what has been 
well described as the right to ‘live and thrive’ in their native land. W. J. Walsh, Addresses by the Most Rev. Dr. 
Walsh Archbishop of Dublin, cit., p. 464. 
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Una delle ragioni per cui a Londra era stata tanto osteggiata la nomina di Walsh ad arcivescovo 
era la sensibilità di cui aveva dato prova relativamente alle questioni sociali, sensibilità che 
avrebbe dimostrato anche in seguito. Già in marzo l’arcivescovo, scrivendo al cardinale 
Manning30
Nel Freeman’s Journal del dieci e del sedici agosto era stata pubblicata in due parti un’intervista 
rilasciata dall’arcivescovo, apparsa anche su alcuni giornali americani, relativa alle crescenti 
tensioni agrarie. Mons. Walsh confutava le tesi di chi affermava che gli affittuari irlandesi si 
rifiutassero di pagare per ragioni religiose (cioè per fare, in quanto cattolici, un dispetto ai 
proprietari protestanti) o perché influenzati da agitatori politici. Essi, invece, semplicemente non 
potevano più permettersi di pagare, non avendo ottenuto le medesime riduzioni ottenute dagli 
affittuari inglesi. Per risolvere la situazione, l’arcivescovo proponeva nuove riforme agrarie
, si era detto preoccupato del fatto che, se non fosse stata trovata una soluzione 
soddisfacente ai problemi agricoli, sarebbero stati gli affittuari a reagire, rifiutandosi in blocco di 
pagare il dovuto. 
31
L’8 settembre i vescovi, al termine di un meeting a Maynooth, diedero il proprio assenso a una 
risoluzione che un po’ richiamava quella approvata in agosto dai seguaci di Parnell. Essi 
innanzitutto si congratulavano con Gladstone e lo elogiavano per gli sforzi da lui compiuti a 
favore dell’Irlanda, gioendo del fatto che molti, in Inghilterra e Scozia, avessero compreso il 
diritto dell’Irlanda ad avere una propria legislazione
. 
32
A questo punto però anche i vescovi passavano ad occuparsi delle questioni agrarie: 
. 
“I vescovi ritengono loro dovere esternare la profonda ansietà che provano a causa delle 
testimonianze di dure riscossioni di affitti praticate in numerose tenute in questi tempi di 
profonda e generale depressione e per gli sfratti di affittuari, molti dei quali sono al momento 
incapaci di pagare l’intero ammontare dei loro affitti. Tale situazione, se mantenuta in essere 
dai landlords, e in special modo se essi sono in ciò sostenuti dal Governo, non potrà che causare 
mali sociali della peggior specie; e i vescovi vorrebbero implorare umilmente e francamente i 
responsabili dell’ordine pubblico affinché adottino misure temporanee, in attesa di rimedi 
permanenti, per prevenire i crimini e i disordini di cui ricevono notizia”33
                                                 
30 Lettera di Walsh a Manning, 26 marzo 1886, riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., p. 214. 
. 
31 Freeman’s Journal, 10 e 16 agosto 1886, riportato anche da P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., pp. 217-221. Egli 
però sostiene che l’intervista sia stata pubblicata nei giorni 11 e 16, senza specificare a quale dei diversi giornali che 
la pubblicarono si riferiscano tali date.  
32 Freeman’s Journal, 9 settembre 1886. 
33 The Bishops consider they should be wanting in their duty were they to emit declaring the deep anxiety they feel 
in witnessing the harsh exaction of rents practiced on several estates in this season of deep and general depression 
and the evictions of tenants, many of whom are now unable to pay the entire amount of their rents. Such a course, if 
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Mentre la Chiesa in Irlanda si dimostrava vicina ai problemi del proprio gregge, in Inghilterra le 
cose erano differenti. Se il cardinale Manning aveva posizioni piuttosto simili a quelle di mons. 
Walsh, del quale aveva del resto patrocinato la nomina ad arcivescovo, numerosi erano i vescovi 
che non condividevano il suo punto di vista. Per quanto riguarda il laicato esso era in buona parte 
composto da fedeli di origine irlandese, che ovviamente guardavano con simpatia ai loro 
connazionali, ma ben diversa era la posizione dei Cattolici effettivamente inglesi, e tra questi vi 
era una figura di particolare importanza: Henry Fitzalan-Howard, duca di Norfolk. Sin dai tempi 
della Riforma protestante i duchi di Norfolk si erano mantenuti fedeli alla Chiesa Cattolica, 
riuscendo comunque a conservare una posizione autorevole, cosicché gli esponenti di tale 
famiglia godevano, all’interno del laicato cattolico inglese, di una notevole importanza. Henry 
Fitzalan-Howard, di simpatie conservatrici, si stava muovendo con sempre maggiore decisione 
per contrastare l’alleanza che si era creata in Irlanda tra la Chiesa ed i nazionalisti.  
Allorché a fine febbraio il duca prese la parola a un meeting delle Primrose Dames, associazione 
femminile legata all’Irish Loyal and Patriotic Union, condannò nella maniera più dura la 
condotta politica del clero e dell’episcopato irlandese. Ciò allarmò mons. Walsh che scrisse al 
cardinale Manning lamentandosene34. L’arcivescovo di Westminster rispose35
Il duca comunque, a prescindere dal sostegno che poteva avere da parte dei Cattolici suoi 
connazionali, sembrava sempre più determinato ad agire, divenendo per il Governo di lord 
Salisbury quello che Errington era stato per il Governo di Gladstone. Purtroppo per gli irlandesi 
il duca di Nordolk era una personalità molto più autorevole! Egli spesso agì tramite un secondo 
personaggio (o forse fu questi ad agire per propria iniziativa, valendosi però della ‘protezione’ 
del duca): il capitano John Ross di Bladensburg, un piccolo proprietario della contea di Down 
convertito al Cattolicesimo. Di lui ho già fatto cenno ricordando come, all’indomani della 
nomina di MacCabe a cardinale, scrivendogli per congratularsi si fosse dispiaciuto che non 
avesse ricevuto anche la nomina a Delegato apostolico. Sentendosi sempre più insoddisfatto 
 che il duca aveva 
poca esperienza per quanto concerneva la vita pubblica, e questo l’aveva portato a non misurare 
le parole. Il cardinale riteneva comunque che fosse quella la posizione dei fedeli inglesi, ma 
aggiungeva che essi erano in pochi, in quanto la Chiesa in Inghilterra era composta in massima 
parte da persone d’origine irlandese. 
                                                                                                                                                                  
persevered in by landlords, especially if they are sustained therein by the Executive, cannot fail to produce social 
evils of the gravest character; and the Bishops would humbly and earnestly entreat those who are responsible for 
public order to adopt temporary measures, whilst awaiting permanent remedies, in order to prevent the outrages and 
disorders which they apprehend. Ibidem. 
34 Lettera di Walsh a Manning, 23 febbraio 1886, riportata da J. Walsh, William J. Walsh, cit., p. 211. 
35 Lettera di Manning a Walsh, 25 febbraio 1886, riportata da Ibidem, p. 212. 
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delle posizioni politiche assunte dalla Chiesa del proprio paese, egli ormai guardava a Roma. Sia 
recandovisi di persona, sia tramite numerose lettere (a dire il vero si dimostrò piuttosto petulante) 
avrebbe cercato, con alterni risultati, di orientare la posizione della Santa Sede nel senso da lui 
desiderato.  
Un altro alleato del duca di Norfolk fu lord Emily, già parlamentare e Postmaster General36
Macaulay
. 
Egli, come Ross, si era convertito al Cattolicesimo, e come lui disapprovava la simpatia che 
l’episcopato stava dimostrando nei confronti del movimento di Parnell e delle rivendicazioni 
sociali degli affittuari. Vi fu poi lord Denbigh, un nobiluomo cattolico che negli anni precedenti 
si era dimostrato un importante benefattore della Chiesa in Inghilterra e in Galles: era anch’egli 
una figura autorevole. 
37 attribuisce principalmente a Ross e lord Emily l’iniziativa, presa con ogni probabilità 
nella seconda metà del 188638
“Esiste in Irlanda un’associazione, chiamata ‘Lega Nazionale’, la quale, per mezzo di rami 
stabiliti quasi in ogni parrocchia, si ingerisce nei contratti privati, e sostituisce alle leggi del 
paese leggi proprie, imponendole per forza con gravi pene. Non senza sgomento e dolore 
abbiamo veduto che parecchi membri del Clero Irlandese si sono alleati alla ‘Lega Nazionale’, 
l’hanno difesa pubblicamente, rendendosi per cotal guisa, per quanto a noi sembra, più o meno 
partecipi nella reità delle sue pratiche. Crediamo che questa condotta di una parte del Clero 
Cattolico in Irlanda indebolisca il rispetto dovuto all’autorità sia ecclesiastica, sia civile 
nell’Impero Britannico, che ravvivi nei Protestanti quello spirito di ostilità contro la Chiesa 
Cattolica che pareva quasi estinto; e che a poco a poco metta a grave rischio la religione del 
popolo Irlandese […] Non chiediamo che la Santità Vostra agisca a tenore delle nostre 
informazioni […] umilmente domandiamo che la Santità Vostra si degni di investigare per 
, d’inviare al Papa una petizione sottoscritta da alcuni nobili 
cattolici del Regno Unito, volta a denunciare le attività della National League e i rapporti che il 
clero e l’episcopato d’Irlanda intrattenevano con essa. Il Duca di Norfolk approvò l’iniziativa, e 
fu il primo firmatario della lettera, insieme ad altri quattro nobili inglesi e ad uno scozzese, 
mentre sei furono i nobiluomini irlandesi che la sottoscrissero. In tale lettera essi scrivevano: 
                                                 
36 Il Postmaster General era il ministro britannico alle poste. 
37 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 33-34. 
38 Macaulay sostiene che sia stata scritta nel settembre del 1886, ma che il giorno non sia segnato. Sulla lettera 
esaminata presso l’Archivio Segreto Vaticano non ho però trovato riferimento nemmeno al mese o all’anno in cui fu 
scritta, anche se gli argomenti trattati fanno intuire che ciò sia avvenuto fra la seconda metà del 1886 e la prima metà 
del 1887. Del resto Macaulay ha esaminato anche la corrispondenza del Duca di Norfolk, primo firmatario della 
lettera, e cita una lettera che Ross scrisse a questi mentre stavano lavorando alla petizione, nel luglio del 1886. 
Lettera di Ross a Norfolk, 16 luglio 1886, AAC, Norfolk papers, citata da Ibidem, p. 33. 
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proprio conto la verità di quanto abbiamo esposto, deputando una persona di Sua confidenza, 
che sia imparziale ed abbia conoscenza della lingua inglese, a far ricerche in Irlanda sopra 
questo importantissimo affare, ed a riferire quanto prima alla Santità Vostra le conclusioni alle 
quali sarà per giungere”39
Questi nobiluomini insomma, dissentendo profondamente dalla condotta del clero irlandese e 
non fidandosi dell’atteggiamento dell’episcopato, chiedevano alla Santa Sede, che dopo la 
circolare contro il Parnell’s Testimonial Fund aveva dimostrato una certa prudenza nel trattare 
gli affari irlandesi, di intervenire direttamente. Suggerivano inoltre che il Papa inviasse in Irlanda 
un proprio rappresentante per prendere coscienza della situazione. La speranza era ovviamente 
che la Curia Romana scavalcasse l’episcopato irlandese.  
. 
A Roma, come ho detto, prevaleva ancora la prudenza; presto però queste rimostranze avrebbero 
trovato orecchie pronte ad ascoltarle, prova ne sia che l’anno successivo sarebbe stata davvero 
presa la decisione di inviare in Irlanda un rappresentante del Papa. 
 
 
 
4.5 The Plan of Campaign 
 
Dal momento che Parnell si stava dimostrando sempre più assente, furono i suoi collaboratori a 
fronteggiare la situazione. A prescindere dalla sensibilità ai temi sociali dimostrata da molti di 
loro, essi, in quanto uomini politici, dovettero affrontare un duplice rischio. Da un lato, se si 
fossero disinteressati dei problemi degli affittuari, qualcun altro più radicale di loro se ne sarebbe 
occupato; le inevitabili proteste sarebbero sfociate in moti violenti, che avrebbero compromesso 
l’immagine dell’Irlanda e allontanato ulteriormente la prospettiva di ottenere l’Home Rule. 
D’altro canto il movimento nazionalista irlandese negli ultimi anni aveva cercato di darsi una 
veste di rispettabilità; se avesse preso parte ad agitazioni ritenute sconvenienti in Inghilterra, il 
rischio sarebbe stato quello di compromettere l’alleanza stretta con il Partito liberale, alleanza 
che appariva come l’unica speranza di ottenere un giorno l’Home Rule. Era sempre possibile 
utilizzare, come in effetti venne fatto, il ‘vecchio sistema’ del Boycotting. Ma forse si sarebbe 
potuto trovare qualche forma di protesta più efficace? 
                                                 
39 Appello al Santo Padre, Leone XIII, di alcuni nobili del Regno Unito circa la questione agraria in Irlanda, ASV, 
Segreteria di Stato, Spogli di cardinali e officiali di Curia, cardinal Rampolla, scatola 2A, busta 85. 
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Il 23 ottobre l’United Ireland pubblicò un articolo anonimo40, ma che si ritiene scritto dal 
segretario della National League Timothy Harrington41. Titolo dell’articolo era A Plan of 
Campaign42
Il Plain of Campaign, espressione con cui si finì col definire questa pratica, oltre ad apparire 
piuttosto efficace era una forma di protesta assolutamente non violenta. Si poteva quindi sperare 
che mantenesse gli irlandesi lontano da contestazioni più ‘energiche’, e apparisse relativamente 
accettabile agli alleati del Partito liberale. Certo il rischio che tale pratica risultasse impopolare in 
Inghilterra era alto. L’autonomia con cui si desiderava veder svilupparsi questo movimento 
rispetto alla National League non doveva perciò esser rivolta esclusivamente a garantirne la 
sopravvivenza qualora questa fosse stata sciolta, ma anche a non compromettere troppo il 
movimento di Parnell. 
. L’idea di fondo era piuttosto semplice: gli affittuari di ogni tenuta avrebbero 
dovuto accordarsi sull’ammontare della riduzione da domandare, e dichiararsi disponibili a 
pagare l’affitto al landlord solo se avesse accettato tale riduzione. Se la riduzione non fosse stata 
accettata tutti gli affittuari si sarebbero dovuti rifiutare di pagare alcunché, consegnando a dei 
fiduciari le somme che sarebbero stati disposti a versare. I soldi così raccolti sarebbero stati 
utilizzati per aiutare chi fosse stato sfrattato. In tutto ciò il ruolo della National League sarebbe 
stato di mera cooperazione perché, come scriveva Harrington, era alto il rischio che fossero 
applicate in Irlanda nuove leggi speciali e che la Lega venisse soppressa; era quindi auspicabile 
che la protesta si sviluppasse in maniera autonoma rispetto ad essa per poter sopravvivere al suo 
eventuale scioglimento. 
Non è ben chiaro quale fosse il pensiero di Parnell riguardo a questa iniziativa, probabilmente 
preferì, coerentemente con il profilo ‘defilato’ che stava assumendo in quel periodo, osservare in 
disparte l’evolversi degli eventi. A gestire questa fase di agitazioni furono quindi alcuni suoi 
collaboratori, primi fra tutti Dillon e O’Brien. 
Il Plan of Campaign prese velocemente piede, nell’autunno e nell’inverno del 1886 si tennero 
grandi meetings, come non si erano più visti dopo lo scioglimento della Land League, nel corso 
dei quali i parlamentari irlandesi si impegnarono a spiegare questa nuova forma di protesta, che 
                                                 
40 United Ireland, 23 ottobre 1886. 
41 Davitt e O’Brien concordano riguardo alla paternità dell’articolo, vedi M. Davitt, The fall of feudalism in Ireland, 
cit., p. 516 e W. O’Brien, Evening Memories, cit., p. 158. 
42 La traduzione in italiano, utilizzata spesso anche nei documenti della Santa Sede, sarebbe ‘un piano di campagna’. 
Ovviamente per campagna non si intende il territorio rurale (che in inglese sarebbe country), il significato è quello 
che in italiano la parola assume laddove si parli di campagna elettorale, o di campagna pubblicitaria. L’espressione 
ebbe grande fortuna e dovrò utilizzarla anche in seguito; come per altre parole vi si farà riferimento con l’originale 
espressione inglese, anche perché la traduzione italiana non rende bene l’idea. 
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iniziò presto ad essere utilizzata su grande scala43
Tale pratica si dimostrò da subito assai impopolare in Inghilterra, e il Governo di lord Salisbury 
cercò in tutti i modi di ostacolarla, in parte concedendo qualche cauta concessione, in parte 
utilizzando la forza. Un’altra tecnica per bloccare le proteste avrebbe potuto essere quella di fare 
appello ai sentimenti religiosi degli irlandesi per convincerli dell’immoralità del Plan. Per battere 
tale strada sarebbe però stato necessario fare affidamento sulla Santa Sede perché, come 
vedremo, l’episcopato irlandese, salvo alcune eccezioni, non si stava dimostrando insoddisfatto 
da questa forma di protesta. 
. In linea di massima i landlords preferirono 
piegarsi alle richieste degli affittuari, o quantomeno venire a patti con loro, piuttosto che cercare 
lo scontro. Probabilmente si resero conto che, alla luce del crollo dei prezzi dei prodotti agricoli, 
le richieste avanzate erano giustificate; pretendendo il pagamento di affitti esorbitanti sarebbe 
stato difficile se non impossibile riscuoterli, e inoltre si sarebbe aperto un conflitto inutile. 
Potremmo dire che molto spesso il Plan of Campaign si dimostrò una forma di pressione, una 
minaccia che non veniva poi a concretizzarsi, ma vi furono occasioni in cui le cose andarono 
diversamente, ed esso fu applicato con serietà. 
 
 
 
4.6 Prime reazioni dell’episcopato irlandese di fronte al Plan of Campaign 
 
Non vi è dubbio che nel 1886 la figura preminente all’interno dell’episcopato irlandese fosse 
mons. Walsh. Il primate, mons McGettigan, era anziano e ammalato, mons. Moran era in 
Australia, l’altro personaggio di spicco all’interno della gerarchia, mons. Croke, dimostrava di 
accettare la leadership dell’arcivescovo di Dublino mentre il titolare della quarta arcidiocesi 
d’Irlanda, quella di Tuam, era mons. McEvilly, un ecclesiastico non particolarmente influente. 
Walsh, venuto a conoscenza del Plan of Campaign, rimase in un primo tempo dubbioso riguardo 
a questa nuova iniziativa, e alla sua opportunità44
L’arcivescovo di Dublino non poteva mantenere il silenzio su un’iniziativa di quella portata 
anche perché, mentre la stampa inglese ne metteva pesantemente in dubbio la moralità e la 
legittimità, il clero finiva con l’esservi coinvolto. Come si è visto il Plan prevedeva di affidare 
. Da un lato pareva un attentato ai diritti di 
proprietà, ma dall’altro, riflettendo a fondo, era portato a giustificare questa forma di protesta. 
                                                 
43 Per una storia dettagliata del Plan of Campaign, vedi L. M. Geary, The Plan of Campaign, cit. 
44 J. Walsh, William J. Walsh, cit., p. 237. 
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somme di denaro a dei fiduciari scelti dagli stessi affittuari, e fra questi era molto frequente vi 
fossero degli ecclesiastici. 
Fu così che, dopo un periodo di cauta attesa, mons. Walsh decise di prendere posizione, cosa che 
fece nel corso di un’intervista pubblicata il 2 dicembre sulla Pall Mall Gazette45
“Beh, confesso che in principio ero un poco sconcertato al riguardo. E anche addolorato, oltre 
che sconcertato. Non avevo mai avuto occasione di esprimere dissenso rispetto al programma 
dell’attuale movimento nazionale. Sto parlando, come può immaginare, del dissenso che sarebbe 
mio dovere di vescovo irlandese esprimere, se tale programma, nel momento in cui fosse posto 
sotto la mia osservazione in questa diocesi, contenesse qualcosa che dovrei ritenere contrario 
alla giustizia e alla moralità […] Noi Cattolici, come lei sa, non possiamo agire in base al 
principio – oggigiorno piuttosto di moda, mi permetto di dire – secondo il quale ‘il fine giustifica 
i mezzi’. Così, venendo a sapere che il Plan of Campaign poteva esser da un momento all’altro 
attivato in questa diocesi di Dublino, io fui addolorato pensando, come al momento feci, che 
forse poteva dimostrarsi contrario al mio dovere di vescovo della diocesi astenermi dal 
condannarlo. Ma quando esaminai attentamente la questione, come del resto era mio dovere 
fare, la mia preoccupazione fu alleviata. A un esame più accurato le difficoltà, che al principio 
mi avevano messo in imbarazzo, praticamente scomparivano. La grande difficoltà, anzi posso 
dire pressoché l’unica, era che il Plan of Campaign lascia praticamente al giudizio degli 
affittuari – ovvero al giudizio di una delle parti del contratto d’affitto – fissare i termini sui quali 
tale contratto debba continuare. Questa, senza dubbio, sembra in principio una difficoltà 
formidabile; ma dobbiamo considerare un altro lato della questione. Se l’affittuario dev’essere 
considerato semplicemente come una delle parti del contratto, in quale altro modo dobbiamo 
considerare il landlord? Egli, pure, è semplicemente una delle parti contraenti, ed ha avuto 
modo di fissare i termini del contratto abbastanza a lungo”
. Allorché 
l’intervistatore gli domandò un parere sul Plan of Campaign, l’arcivescovo rispose: 
46
                                                 
45 Pall Mall Gazette, 1 dicembre 1886, riportato dal Freeman’s Journal, 2 dicembre 1886. Riportato anche da P. J. 
Walsh, William J. Walsh, cit., pp. 237-241. 
. 
46 Well, I confess that at first I was a little startled at it. I was not only startled but grieved. I had never yet had cause 
to express my dissent from the programme of the present National movement. I speak, as you understand, of the 
dissent that it would have been my duty as an Irish bishop to express, if that programme, as it came under my 
observation in this diocese, contained anything that I should regard as contravening justice or morality […] We 
Catholics, as you know, cannot act on the principle – rather fashionable, I am sorry to say, nowadays – that ‘the end 
justifies the means’. So, apprehending that the Plan of Campaign might at any moment be brought into requisition in 
this diocese of Dublin, I was grieved to think, as I did think for the moment, that it might perhaps prove inconsistent 
with my duty as bishop of the diocese, to abstain from a condemnation of it. But when I looked into the matter 
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Allorché l’intervistatore gli fece notare che gli affittuari stavano contestando contratti già 
precedentemente stipulati (spesso con tariffe stabilite dai tribunali agrari istituiti dalle precedenti 
riforme), l’arcivescovo rispose notando che, nel momento in cui la situazione posta in essere 
allorché un contratto viene stipulato muta radicalmente, esso deve essere rivisto, e questa era 
appunto la situazione del momento; ciò anche a causa del rifiuto del Parlamento di approvare le 
leggi proposte da coloro che avevano a cuore gli interessi degli affittuari. L’intervistatore 
sostenne allora che, se i precedenti contratti erano da rivedere, era però in base ad essi che gli 
affittuari rivendicavano un diritto sul suolo; ripudiandoli, essi avrebbero perso anche tale diritto. 
L’arcivescovo replicò: 
“Questa al momento fu una delle mie maggiori difficoltà; ma […] la recente legislazione agraria 
successiva al 1870 ha tolto terreno ad ogni obiezione di tal sorta. Fino al 1870 le leggi di questo 
paese riconoscevano una sola proprietà del suolo; questa, ovviamente, era la proprietà del 
landlord […] La situazione oggi è da vedersi sotto una luce completamente nuova, in seguito 
alle leggi agrarie del 1870 e del 1881. Ora, senza alcun dubbio, il sistema dell’affitto agrario in 
Irlanda è un sistema di proprietà duale. Non è più un sistema di proprietà esclusivamente del 
landlord. L’affittuario, non meno del landlord, è oggi riconosciuto dalla legge come possessore 
di un suo diritto di proprietà”47
È probabile che un’altra considerazione muovesse mons. Walsh. Nell’intervista sosteneva che gli 
sarebbe spiaciuto condannare il Plan, ma che trovandolo immorale l’avrebbe dovuto fare perché 
il fine non giustifica i mezzi. Mi pare che dicendo questo lasciasse intravedere lo stesso timore 
che aveva portato i seguaci di Parnell a ideare il Plan, ovverosia la paura che il popolo, non 
potendo reagire pacificamente ai soprusi, si lasciasse contagiare dalla violenza rivoluzionaria. 
. 
                                                                                                                                                                  
carefully, as it was of course my duty to do, my anxiety was relieved. On closer inspection, the difficulties which at 
first embarrassed me practically disappeared […] The great difficulty (indeed I may say almost the only one) was 
that the ‘Plan of Campaign’ leaves it practically to the judgement of the tenants – that is to say to the judgement of 
one of the parties to the contract of tenancy – to fix the terms on which that contract is to continue in force. That, no 
doubt, in the abstract, seems at first sight a formidable difficulty; but we must look at the other side of the question. 
If the tenant is to be viewed merely as one of the two parties to the rent contract, in what other light are we to view 
the landlord? He, too is only one of the contracting parties, and he has had the fixing of the terms of the contract 
long enough. Ibidem. 
47 It was for a time one of my outstanding difficulties; but […] the course of recent land legislation since 1870 has 
cut the ground from under every objection of the sort. Until 1870 the laws of this country recognised but one 
ownership in the soil; that, as a matter of course, was the ownership of the landlord […] The case now stands in a 
wholly different light, as the result of the Land Laws of 1870 and 1881. For now, beyond all question, the system of 
land tenure in Ireland is a system of ‘dual ownership’. It is no longer a system of landlord ownership exclusively. 
The tenant, as well as the landlord, is now recognised by law as having his ownership as well. Ibidem. 
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Può essere che questa semplice considerazione abbia spinto l’arcivescovo a costruire lo schema 
teologico-giuridico di giustificazione al Plan of Campaign delineato nell’intervista.  
In Inghilterra la presa di posizione di mons. Walsh divenne oggetto di fortissime critiche mentre 
in Irlanda il Freeman’s Journal che in principio, forse anche in ragione del silenzio di Parnell, si 
era mantenuto molto cauto, il giorno successivo alla pubblicazione dell’intervista 
dell’arcivescovo cambiò atteggiamento. Commentando le dichiarazioni dell’arcivescovo 
scriveva: 
“Il Plan of Campaign avanza rapidamente. Solo pochi giorni fa esso era una piccola gocciolina, 
mentre ora è un grande torrente”48
Evidentemente però l’arcivescovo dovette temere sin da subito che la sua presa di posizione 
potesse generare perplessità in Vaticano, in quanto già il 19 dicembre, scrivendo a Kirby, lo 
pregò di compiere alcuni passi in difesa del Plan
. 
49
Il prudente silenzio generalmente osservato in questa fase dal resto dell’episcopato lascia 
intendere una generale condivisione del pensiero dell’arcivescovo di Dublino, alla cui presa di 
posizione si preferiva non aggiungere né contestare nulla. È curioso notare che lo stesso mons. 
Croke, che in genere era abituato ad esternare il proprio pensiero, mantenne a lungo il silenzio 
sulla questione. All’indomani dell’intervento di Walsh egli gli scrisse
. 
50
Fu a fine gennaio che mons. Croke affrontò il tema, allorché scrisse al Freeman’s Journal
 per sostenere che, a suo 
avviso, se in Irlanda vi fosse stato un Governo legittimo sarebbe stato impossibile giustificare il 
Plan of Campaign. Il punto, proseguiva l’arcivescovo, era che tale Governo non c’era, in quanto 
esso era disinteressato, se non ostile, alla pace, alla prosperità e al progresso sociale dell’isola. 
Egli però non esternò pubblicamente queste opinioni. 
51
Le posizioni espresse dagli arcivescovi di Dublino e di Cashel, malgrado qualche differenza (si 
può dire che quelle del secondo erano un po’ più spinte), rispecchiavano quelle della maggior 
parte dell’episcopato; non bisogna però scordare che vi erano anche delle posizioni discordanti, e 
, 
annunciando la propria adesione alla sottoscrizione aperta per aiutare sei famiglie della contea di 
Kerry che, in pieno inverno, erano state sfrattate. Alludendo alle condizioni particolarmente tristi 
in cui vivevano gli affittuari in tale contea sosteneva che, davanti alle loro enormi sofferenze, 
solo gli ipocriti potevano dimostrarsi scandalizzati dalla supposta immoralità del Plan. 
                                                 
48 The Plan of Campaign advances rapidly. A few days ago it was a little driblet. To-day it is a great stream. 
Freeman’s Journal, 3 dicembre 1886. 
49 Lettera di Walsh a Kirby, 19 dicembre 1886, AICR, Kirby papers. 
50 Lettera di Croke a Walsh, 17 dicemre 1886, DDA, Walsh Papers, Ref. N. 402/3-5. 
51 Freeman’s Journal, 22 gennaio 1887. 
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una in particolare è degna di attenzione: quella di mons. O’Dwyer, dal giugno del 1886 vescovo 
di Limerick52
Edward Thomas O’Dwyer, nativo della contea di Tipperary, era rampollo di un’antica famiglia 
irlandese. Aveva compiuto i propri studi primari a Limerick, dove era in seguito entrato in 
seminario, per esser poi trasferito a Maynooth. Divenuto sacerdote della diocesi di Limerick nel 
1867, aveva dimostrato presto un profondo interesse per le questioni politiche; ciò lo portò ad 
essere uno dei primi sacerdoti a simpatizzare col movimento dell’Home Rule, allorché esso fu 
fondato da Isaac Butt, del quale divenne intimo amico nonché collaboratore. Egli si dimostrò 
contrariato dall’ascesa di Parnell, che considerava troppo radicale, e negli anni successivi fu 
freddo nei confronti del movimento da lui guidato. Era sua ferma opinione che la Chiesa dovesse 
sempre adoperarsi per contrastare la violenza, e che il malgoverno non giustificasse reazioni 
popolari eccessive. Si stava comunque dimostrando un ecclesiastico zelante e capace, e alla 
morte di mons. Butler il suo nome era risultato il primo della terna inviata a Roma, dove si 
decise  di nominarlo vescovo, alla giovane età di 45 anni.  
. 
Sebbene Limerick non sia sede arcivescovile è una delle maggiori città d’Irlanda, quindi è 
naturale che il nuovo vescovo venisse a ricoprire una posizione di tutto rispetto all’interno 
dell’episcopato. La freddezza da lui dimostrata nei confronti del movimento di Parnell gli valse 
una discreta simpatia da parte della autorità britanniche, simpatia che non tardò a metterlo in 
contrasto con il resto dell’episcopato, ed in particolar modo con mons. Walsh. 
Come ho già detto, nel Senato della Royal University, i cui membri erano nominati dal Lord 
Lieutenant, vi era una rappresentanza di due vescovi irlandesi, uno dei quali era il cardinale 
MacCabe. In precedenza era stato l’episcopato a consigliare collegialmente quali vescovi 
includervi, e questi avevano poi ricevuto la nomina dal Lord Lieutenant. Alla morte del cardinale 
MacCabe non era però stato nominato nessun vescovo in sua sostituzione, fino a che nel 
novembre del 1886 le autorità britanniche offrirono a mons. O’Dwyer la nomina a senatore, che 
egli accettò, non rendendosi forse ben conto della portata del gesto. Le autorità britanniche 
avevano deciso autonomamente quale vescovo irlandese dovesse sedere nel Senato, e la scelta 
era caduta su di un vescovo giovane e da poco ordinato, senza che l’episcopato fosse stato 
consultato nel suo complesso. Furono in molti, a cominciare da mons. Walsh, ad irritarsi per 
questa decisione, e a domandare a mons. O’Dwyer di fare un passo indietro rassegnando le 
proprie dimissioni. Mons. O’Dwyer tentennò, si disse disposto a dimettersi ma poi non lo fece, 
prese tempo e finì col conservare il posto, anche perché sviluppi successivi della situazione 
irlandese ponevano la sua posizione in secondo piano. Il giovane vescovo aveva però dimostrato 
                                                 
52 Riguardo alla vita di mons. O’Dwyer, vedi T. J. Morrissey, Bishop Edward Thomas O’Dwyer of Limerck, cit. 
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di avere una forte personalità, e di essere perfettamente in grado di tener testa all’arcivescovo di 
Dublino (di cui peraltro era personalmente amico), oltre che alla maggioranza dei vescovi 
irlandesi53
Non sorprende quindi che, visto il suo carattere battagliero, per non dire testardo, e la sua 
posizione autorevole all’interno dell’episcopato, il vescovo di Limerick sia poi diventato un 
importante punto di riferimento per chi, all’interno della Chiesa irlandese, non condivideva le 
posizioni di mons. Walsh e mons. Croke relativamente al Plan of Campaign.  
. 
Il migliore alleato fra i vescovi irlandesi su cui potè contare O’Dwyer fu mons. John Healy54
Mons. Healy nel dicembre del 1886, all’indomani dell’intervista rilasciata da Walsh alla Pall 
Mall Gazette, decise di scrivere
, 
futuro arcivescovo di Tuam e in quel momento vescovo coadiutore di Clonfert. Egli conosceva 
da lunga data mons. O’Dwyer (erano stati compagni di studi a Maynooth), prese 
immediatamente e pubblicamente posizione contro il Plan of Campaign, e nei mesi successivi 
ebbe spesso modo di collaborare col vescovo di Limerick, al fine di ostacolare l’alleanza clerico-
nazionalista ed il Plan. 
55
 
 al segretario di Propaganda Fide per esternare le sue opinioni. 
Egli spiegava con parole piuttosto critiche cos’era il Plan of Campaign e protestava per il fatto 
che, mentre sembrava avvicinarsi qualcosa di simile ad una guerra civile, l’arcivescovo di 
Dublino sosteneva pubblicamente e con dubbie ragioni che il comportamento degli affittuari non 
era riprovevole. Egli inoltre denunciava il ritorno del biasimevole sistema del Boycotting. 
 
 
4.7 Il No Tax Manifesto di mons. Croke  
 
Mentre Parnell rimaneva in Inghilterra dimostrando, a prescindere dalle proprie condizioni di 
salute, una notevole freddezza nei confronti del Plan, preoccupandosi per lo più di invitare i 
propri seguaci alla moderazione, e di rendere il loro comportamento accettabile agli alleati 
liberali, la situazione in Irlanda si faceva sempre più grave. Da un lato il rigido inverno aveva 
                                                 
53 Riguardo alla questione della nomina di O’Dwyer a senatore della Royal University, vedi E. Larkin, The Roman 
Catholic Church and the Plan of Campaign, cit., pp. 27-47; T. J. Morrissey, Bishop Edward Thomas O’Dwyer of 
Limerck, cit., pp. 56-74. 
54 Riguardo alla vita di questo ecclesiastico, vedi Patrick Joseph Joyce, John Healy Archbishop of Tuam, Dublino 
1931. 
55 Lettera di Healy a Jacobini, 3 dicembre 1886, ASV, Segreteria di Stato, Spogli di cardinali e officiali di Curia, 
cardinal Rampolla, scatola 2A, busta 92. 
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reso più dura la situazione degli agricoltori, dall’altro le autorità britanniche si dimostravano 
sempre più inflessibili. Esse recarono oltretutto una grave offesa alla Chiesa e ai suoi fedeli 
prendendo la decisione che, nei processi intentati nei successivi mesi nella contea di Sligo per 
questioni relative al Plan of Campaign, i giurati cattolici fossero esclusi56
I promotori del Plan erano infatti sottoposti a numerosi procedimenti giudiziari, cosicché il 
Freeman’s Journal aprì una pubblica sottoscrizione per aiutarli ad affrontare le spese legali. 
L’arcivescovo Walsh aderì prontamente, e nella propria lettera d’accompagnamento
. 
57
Il giorno successivo aderì anche mons. Croke, che pure inviò una lettera d’accompagnamento, 
destinata a fare molto scalpore, lettera che divenne nota come No Tax Manifesto: 
 protestò in 
modo fermo contro l’esclusione dei giurati cattolici dalla contea di Sligo, mettendo in dubbio la 
legittimità di sentenze emanate da tali giurie e sostenendo che era falso ritenere il Plan of 
Campaign una ribellione. 
“Accludo £10 per il Fondo di Difesa. Ma quando cesserà questo modo di condurre gli affari? Sei 
anni fa mi opposi al ‘No Rent Manifesto’ perché, fra le altre ragioni, ritenevo fosse inopportuno, 
e che fosse impossibile accoglierlo universalmente. Se allo stesso tempo fosse stato pubblicato 
un manifesto contro il pagamento delle tasse, io certamente in linea di principio l’avrei 
supportato. Al momento sono esattamente della medesima opinione. La nostra linea d’azione, in 
quanto popolo, mi sembra a questo proposito suicida e contraddittoria. Noi paghiamo le tasse 
ad un governo che le utilizza non per il bene pubblico e in conformità con i desideri dichiarati 
da coloro che le pagano, ma in opposizione diretta e deliberata ad essi. Noi in tal modo 
mettiamo a disposizione un bastone perché picchi noi stessi. Mettiamo una frusta nelle mani di 
uomini che la usano per frustarci e lacerarci. Ciò è suicida. Visto l’attuale stato di cose in 
Irlanda ciò è anche contraddittorio. Noi utilizziamo il ‘Plan of Campaign’ contro i malvagi 
landlords, e per bloccare coloro che riscuotono i loro affitti, e non facciamo una qualsiasi mossa 
contro il governo che paga ‘cavallo, fante e dragoni’ per proteggerli ed imporre le loro 
oltraggiose riscossioni […] Per quanto tempo, mi chiedo, tutto ciò sarà tollerato?”58
                                                 
56 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 65. 
. 
57 Freeman’s Journal, 17 febbraio 1887, citato da A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of 
Campaign, cit., p. 65 
58 I enclose £10 towards the Defence Fund. But when is this style of business going to cease? I opposed the ‘No 
Rent Manifesto’ six years ago, because, apart from other reasons, I thought it was inopportune, and not likely to be 
universally acted on. Had a manifesto against paying taxes been issued at the same time I should certainly have 
supported it, on principle. I am in precisely the same frame of mind just now. Our lines of action, as a people, 
appears to me to be in this respect both suicidal and inconsistent. We pay taxes to a government that uses them, not 
for the public good and in accordance with the declared wishes of the taxpayers, but in direct and deliberate 
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Erano parole molto forti, che causarono una notevole costernazione specialmente in Inghilterra. 
Lo stesso cardinale Manning scrisse pochi giorni dopo all’arcivescovo di Cashel59 
rimproverandolo per le sue dichiarazioni. Mons. Croke rispose60
Lo stesso Governo britannico ebbe modo di discutere le dichiarazioni di  mons. Croke, e dalle 
minute
 di non avere alcuna intenzione 
di ritrattare quanto aveva detto, sostenendo però di non aver esplicitamente invitato il popolo a 
non pagare le tasse, ma di aver semplicemente detto che non farlo sarebbe stato un atteggiamento 
giustificabile. 
61 delle riunioni di Gabinetto emerge che l’ipotesi di perseguire legalmente l’arcivescovo 
di Cashel fu presa in seria considerazione. Tierney sostiene che, a dissuadere il Governo 
dall’agire, sia stato il cardinale Manning62; contattato da sir Cross, Secretary for India. Manning 
gli scrisse63
Anche a Roma, allorché giunse notizia delle dichiarazioni di mons. Croke, l’impressione 
suscitata in curia fu pessima. Il 2 marzo mons. Kirby scrisse in questi termini a Walsh: 
 di ritenere che la situazione irlandese avesse raggiunto un tal livello di tensione che 
l’arresto dell’arcivescovo di Cashel l’avrebbe portata ad esplodere. Personalmente condivido 
l’idea che sia stata una considerazione di questo genere ad evitare un procedimento giudiziario 
contro Croke, ma credo che il Governo avrebbe potuto compiere una riflessione di tal genere a 
prescindere dall’intervento del cardinale. 
“Le autorità sono grandemente addolorate e dispiaciute a causa della lettera scritta da mons. 
Croke che raccomandava o suggeriva di non pagare le tasse. L’impressione da essa prodotta è 
estremamente dolorosa, poiché sembra si tema che queste cose, venendo da un arcivescovo, 
possano in qualche modo mettere in imbarazzo e compromettere la gerarchia cattolica e la 
stessa Santa Sede. Ritengo che sarebbe assai utile se vostra grazia scrivesse una buona lettera al 
cardinale Simeoni rendendogli conto dello stato di cose in Irlanda […] affermando ciò che 
                                                                                                                                                                  
opposition to them. We thus supply a stick to beat ourselves. We put a whip into the hands of men who use it to lash 
and lacerate us. This is suicidal. In presence of the actual state of things in Ireland just now, it is inconsistent 
besides. We run the ‘Plan of Campaign’ against bad landlords, and stop what they call their rent, and we make no 
move whatever against the government that pays ‘horse, foot and dragoons’ for protecting them, and enforcing their 
outrageous exactions […] How long, I ask, is this to be tolerated? Freeman’s Journal, 18 febbraio 1887, riportato 
anche da M. Tierney, Croke of Cashel, cit., pp. 207-208. 
59 Lettera di Manning a Croke, 21 febbraio 1887, citata da M. Tierney, Croke of Cashel, cit., p. 208. 
60 Lettera di Croke a Manning, 22 febbraio 1887, citata da Ibidem, pp. 208-209. 
61 Public Record Office, Cab. 41 (1887), 20/32, 23 e 26 febbraio 1887, citato da Ibidem, p. 209. 
62 M. Tierney, Croke of Cashel, cit., p. 209. 
63 Lettera di Manning a Cross, 7 marzo 1887, in BM, Add. MS. 51276, riportata da Ibidem. 
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pensa possa esser appropriato e opportuno riguardo alla lettera di mons. Croke, poiché temo 
che i nostri buoni amici inglesi possano esser tentati di esporre le loro opinioni sul soggetto ”64
Evidentemente il rettore del Collegio Irlandese non era al corrente del fatto che i ‘buoni amici 
inglesi’ si erano già mossi in questa direzione. Dal momento che non era prudente procedere 
contro l’arcivescovo per vie civili, la cosa più ovvia da fare era far trapelare il proprio disappunto 
alla Santa Sede. Potevano magari approfittare dell’occasione per ribadire le lagnanze anche nei 
riguardi dell’arcivescovo di Dublino, che pure aveva partecipato alla sottoscrizione per pagare le 
spese legali ai promotori del Plan, e nei riguardi della Chiesa irlandese in generale. 
. 
Fu lord Denbigh a scrivere al segretario di Propaganda Fide mons. Jacobini65
“Mgr. Croke apertamente predica la dottrina che nessun Irlandese deve pagare le tasse 
pubbliche, contrario a quel che insegna Gesù Cristo che si deve ‘render a Cesare quel che 
appartiene a Cesare etc. etc.’. Il secondo, Mgr. Walsh, fa una sottoscrizione per sostenere certi 
membri del Parlamento ed altri che sono accusati dal Governo di violazione della legge e di 
essere fautori di cospirazione per impedire ai debitori di pagare i loro debiti. È la prima volta, 
credo, che i Capi della Chiesa in qualsiasi paese si avessero [sic] messi apertamente in 
opposizione alla Legalità e a la moralità”
, commentando 
con parole molto dure l’operato dei due arcivescovi: 
66
Lord Denbigh riferiva poi che il Primo Ministro si era lamentato con lui dal momento che 
l’arcivescovo di Dublino, con il suo atteggiamento, ostacolava la sua disponibilità ad interessarsi 
ai problemi dell’educazione dei Cattolici, e spiegava di avergli suggerito 
. 
“Di mettersi direttamente in comunicazione officiale con S. Santità e di trattare così 
direttamente colla Santa Sede”67
Lasciando intendere che vi erano buone possibilità di giungere allo scambio di relazioni 
diplomatiche, e spendendo alcune parole sull’evenienza che il capitano Ross fosse nominato 
. 
                                                 
64 The authorities are intensely grieved & displeased at the late letter written by Dr. Croke recommending or 
suggesting the non payment of taxes. The impression produced by it here is exceedingly bitter, as such things they 
seem to fear coming from an Archbishop embarrass & compromise in some way the catholic hierarchy & the Holy 
See itself. I think it would be most useful if Y.G. wrote a good letter to Cardinal Simeoni, giving him an account of 
the State of things in Ireland in Ireland [sic] & stating what you think may be proper & opportune on the letter of Dr. 
C., as I fear our good English friends may be tempted to press forward their own views on the subject. Lettera di 
Kirby a Walsh, 2 marzo 1887, DDA, Walsh papers, Ref. N. 402/6   403/1-3. 
65 Lettera di Denbigh a Jacobini, 21 febbraio 1887, APF, SC Irlanda, vol. 42, ff. 597r-600v. 
66 Ibidem. 
67 Ibidem. 
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sottosegretario per l’Irlanda (il suo nome in effetti era stato fatto, ma la candidatura cadde nel 
vuoto), lord Denbigh aggiungeva: 
“È chiaro che se Sua Santità non interviene ben presto avremo degli scandali gravissimi e forse 
la guerra civile in Irlanda […] La prego di scrivermi, e di dirmi se la Petizione che abbiamo 
mandata al S. Padre a [sic] avuto qualche effetto, e se S. Santità s’informa adesso di tutto che 
accade in Irlanda implicando il clero coi rivoluzionari”68
Da Propaganda Fide risposero a lord Denbigh
. 
69
Non vi è dubbio che mons. Kirby, forse aiutato anche dal cardinale Manning, si sia dato da fare 
per difendere nei limiti del possibile la posizione dei vescovi irlandesi. Anche mons. Thomas 
Carr, già vescovo di Galway, che si era recato a Roma prima di trasferirsi in Australia, fece il 
possibile per giustificare le posizioni dell’episcopato del proprio paese. Mons. Walsh da parte 
sua seguì il consiglio del rettore del Collegio Irlandese, scrivendo al cardinale Simeoni
 non nascondendo la contrarietà generata dalle 
dichiarazioni di mons. Croke; affrontare la questione tuttavia era cosa complessa. Il Papa diede 
ordine ai cardinali che componevano la Congregazione di Propaganda Fide di riunirsi per 
esaminare l’argomento, cosa che avvenne il 13 marzo. Intanto però vi era stato il tempo perché 
fossero compiuti alcuni passi da parte irlandese per ammorbidire la situazione. 
70. Egli 
però non inviò un pieno resoconto della situazione irlandese, ritenendo probabilmente di non 
avere il tempo materiale per farlo, né cercò di difendere la difficile posizione di mons. Croke. Si 
limitò ad inviare la copia di una sua recente pastorale in cui veniva affrontato il tema 
dell’educazione. Sua intenzione era evidentemente render nota la propria posizione sul tema e, 
dal momento che in essa vi era un richiamo all’operato del cardinale Cullen, ecclesiastico 
apprezzato a Roma, rivendicare la continuità con l’operato di questi. Riguardo alle altre questioni 
egli si limitò a scrivere che la miserevole condizione del paese, unitamente all’incapacità del 
Governo d’affrontarla, avevano esacerbato gli animi. In una successiva lettera a mons. Kirby 
spiegò poi che era difficile per l’episcopato mantenere l’agitazione entro i limiti della non 
violenza, limiti dai quali il popolo sarebbe probabilmente uscito se loro se ne fossero rimasti in 
disparte71
                                                 
68 Ibidem. 
. 
69 Lettera di Propaganda a Denbigh, 5 marzo 1887, APF, Lettere e Decreti della S. Congregazione e Biglietti di 
mons. segretario, n. 383, f. 131r, citata anche da A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of 
Campaign, cit., p. 67. 
70 Lettera di Walsh a Simeoni, 5 marzo 1887, APF, SC Irlanda, vol. 42, f. 661rv. Vedi anche A. Macaulay, The Holy 
See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 69. 
71 Lettera di Walsh a Kirby, 9 marzo 1887, AICR, Kirby papers. 
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Lo stesso mons. Croke, che evidentemente doveva aver pian piano compreso la gravità della 
situazione, aveva fatto un piccolo passo indietro scrivendo al Freeman’s Journal: 
“Io non ho proposto nulla. Io non ho raccomandato nulla. Semplicemente ho espresso la mia 
opinione personale, come avevo pieno diritto di fare, riguardo alla relativa utilità e 
ragionevolezza di un manifesto contro le tasse, se pubblicato, rispetto ad un manifesto contro il 
pagamento degli affitti […] Ma non mi è mai saltato in mente d’invitare ad una rivolta generale 
contro il pagamento delle tasse, per quanto possa deplorare l’uso che l’attuale governo ne sta 
facendo, o di desiderare una politica in qualche modo differente rispetto a quella portata avanti 
con tanto successo dal partito parlamentare irlandese”72
Alcuni giorni dopo l’arcivescovo provò addirittura ad ammorbidire la Curia Romana 
indirizzando una generosa donazione a favore di Propaganda Fide
. 
73
Infatti, nonostante la parziale marcia indietro dell’arcivescovo, i cardinali di Propaganda Fide si 
dimostrarono piuttosto severi
, che giunse però quando i 
provvedimenti nei suoi confronti erano già stati decisi. 
74
Il Papa approvò i consigli della Congregazione, ma temendo probabilmente che, se la cosa fosse 
divenuta pubblica, la reazione in Irlanda non sarebbe stata delle migliori, raccomandò che il 
Governo britannico fosse tenuto all’oscuro di tutto. 
. Essi decisero che mons. Croke avrebbe dovuto essere 
rimproverato per la sua lettera, spiegandogli che essa aveva addolorato il Papa. Avrebbe dunque 
dovuto trovare il modo di rimediare, dal momento che le dichiarazioni successivamente rilasciate 
al Freeman’s Journal non erano da considerarsi sufficienti. Mons. Walsh sarebbe invece stato 
informato dei rimproveri mossi a Croke, e a sua volta ripreso per il contributo alla sottoscrizione 
per la difesa dei fautori del Plan. Riguardo alla questione dell’educazione fu poi chiesto 
all’arcivescovo di Dublino un resoconto che la Congregazione potesse esaminare. 
                                                 
72 I proposed nothing. I recommended noting. I simply expressed my individual opinion, which I had a perfect right 
to do, as to the relative value and reasonableness of a no tax manifesto, if issued, compared with a no rent manifesto 
[...] But it never entered my head to recommend a general uprising against the payment of taxes, however I may 
deplore the use to which the present Government has been converting them or to regret a policy in any way adverse 
to the one so successfully pursued by the Irish Parliamentary Party. Freeman’s Journal, 8 marzo 1887. Walsh, 
probabilmente desiderando che tale articolo fosse reso noto a Roma, si affrettò ad inviarne una copia a Kirby, 
accludendola alla Lettera di Walsh a Kirby, 9 marzo 1887, AICR, Kirby papers. 
73 Vedi APF, Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali, anno 1887, n. 1026, ff 995r-996v. Fa cenno a 
tale donazione anche A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 71. 
74 APF, Acta, 257, ff. 182r-185v, citato da A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, 
cit., pp. 72-73. 
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Fu il cardinale Simeoni, in quanto Prefetto di Propaganda Fide, a scrivere ai due arcivescovi75
Mons. Walsh rispose
. 
Al di là delle formule di cortesia normalmente usate nella corrispondenza fra ecclesiastici egli si 
dimostrò molto duro nel rimproverare la loro condotta.  
76 scusandosi delle sofferenze che poteva aver causato al Pontefice e 
aggiungendo che in futuro, nel promuovere i diritti del suo popolo, che ricordava essere afflitto 
da grandi sofferenze, avrebbe evitato con cura di recare la minima offesa al Pontefice. A quanto 
ci risulta mons. Croke tenne i propri commenti per sé77
Se i due arcivescovi dovevano essere piuttosto avviliti a causa degli interventi di Roma, neppure 
il Governo britannico e i nobili cattolici ad esso vicini dovevano comunque esser soddisfatti: 
tutto era avvenuto nel massimo riserbo, e secondo i desideri del Papa nulla era trapelato riguardo 
ai rimproveri mossi. Insomma, sembrava che la Santa Sede non avesse preso nessuna misura 
contro i due arcivescovi. 
, ma bisogna notare che, in seguito, non 
fece mai più dichiarazioni pubbliche di tale portata. 
Intanto la tensione in Irlanda aumentava ulteriormente in seguito alla decisione, presa in marzo, 
di nominare un nuovo Chief Secretary nella persona di Arthur Balfour, nipote del Primo 
Ministro; costui si dimostrò da subito molto duro nei confronti delle proteste irlandesi. Occorre 
ricordare che venne approvata anche una nuova legge agraria, che prevedeva la possibilità di 
rivedere le quote d’affitto fissate dai tribunali agrari, e che allargava il numero di affittuari che 
potevano godere di tali privilegi. Erano provvedimenti non dissimili da quelli proposti sei mesi 
prima da Parnell, ma che giungevano ormai troppo tardi. La situazione era tesa, e ancora di più la 
divenne quando in marzo il Governo presentò in Parlamento una nuova legge di coercizione per 
l’Irlanda, legge che sarebbe poi entrata in vigore a partire dal 20 luglio78
Il 21 di aprile, mentre la legge di coercizione era in esame, anche per trattare alcune questioni di 
natura ecclesiastica si riunì una rappresentanza dei vescovi irlandesi. Essi approvarono una serie 
di risoluzioni
.  
79
                                                 
75 Lettera di Simeoni a Croke, 4 aprile 1887, APF, Lettere e Decreti della S. Congregazione e Biglietti di mons. 
segretario, n. 383, f. 186r e Lettera di Simeoni a Walsh, 4 aprile 1887, Ibidem, f. 186v. Entrambe citate da A. 
Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 74-75. 
 in cui tale proposta di legge venne fortemente criticata. Copia di queste 
76 Lettera di Walsh a Simeoni, 12 aprile 1887, APF, SC Irlanda, vol. 42, f. 454rv, citato anche da A. Macaulay, The 
Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 74. 
77 Non risulta che abbia risposto alla lettera del cardinal Simeoni, nè che l’abbia in alcun modo commentata con 
qualcuno. 
78 M. Davitt, The Fall of Feudalism in Ireland, cit., pp. 522-523; C. C. O’Brien, Parnell and his Party, cit., p. 207 
79 Resolutions of the Episcopal Committee Representing the Catholic Archbishops and Bishops of Ireland, 21 aprile 
1887, conservate in DDA, Walsh papers, Ref. N. 402/6 403/1-3. 
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risoluzioni furono fatte pervenire a Propaganda Fide80
                                                 
80 APF, SC Irlanda, vol. 42, ff. 702r-703r. 
, da cui però non risulta siano filtrati 
commenti, né in positivo né in negativo. 
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Capitolo Quinto: la missione di monsignor Ignazio 
Persico (1887) 
 
 
 
 
5.1 Missione a Londra di mons. Ruffo-Scilla e nomina di Rampolla a Segretario di Stato 
 
Ho avuto già modo di ricordare più volte come, in seguito all’insuccesso ottenuto con la 
Circolare sul Parnell Testimonial Fund, la Curia Romana per lungo tempo avesse preferito non 
immischiarsi eccessivamente con le questioni irlandesi. Ciò non significa, ovviamente, che 
Leone XIII avesse rinunciato al sogno di intrattenere relazioni diplomatiche con il Regno Unito. 
A metà del 1887 il Papa decise di compiere un passo significativo in tal senso. In giugno 
avrebbero avuto luogo le celebrazioni per festeggiare i cinquant’anni dall’ascesa al trono della 
regina Vittoria. Leone XIII (che gestì la cosa in prima persona, anche perché in seguito alla 
morte del cardinale Jacobini avvenuta in febbraio, non vi era nessuno a ricoprire la carica di 
Segretario di Stato) vide in questo avvenimento una buona occasione per inviare un suo 
rappresentante a Londra. Egli avrebbe dovuto congratularsi con la Regina e partecipare ai 
festeggiamenti, ma ovviamente il Papa sperava che questo potesse essere un primo passo verso 
qualcosa di più; non bisogna inoltre dimenticare che nel 1888 avrebbe celebrato i cinquant’anni 
della propria ordinazione sacerdotale, e sperava che la Regina contraccambiasse la cortesia. 
Il duca di Norfolk s’interessò alla cosa, e l’8 maggio incontrò lord Salisbury. Il Primo Ministro si 
dimostrò freddo davanti all’ipotesi di ricevere un rappresentante del Papa, sapendo che molti 
Protestanti non avrebbero apprezzato l’iniziativa. Informò comunque la Regina, la quale rispose 
che sarebbe stata lieta di ricevere l’inviato del Papa; chiarì però che questo non l’avrebbe 
vincolata a ricambiare la cortesia per il giubileo sacerdotale di Leone XIII, in quanto non la 
riteneva un’occasione analoga. Salisbury scrisse a Norfolk che la Regina avrebbe potuto 
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ricambiare se Leone XIII avesse celebrato i cinquant’anni dalla sua elezione a Papa1
Il Papa decise comunque d’inviare un rappresentante a Londra, senza pretendere che la cortesia 
fosse ricambiata. Il Duca di Norfolk si recò personalmente a Roma per preparare l’evento, 
approfittando ovviamente dell’occasione per ribadire le proprie opinioni sulla questione 
irlandese. Il Papa lo informò che l’inviato sarebbe stato il Nunzio in Baviera, mons. Ruffo-Scilla. 
Questi, discendente da una nobile famiglia, non era un diplomatico particolarmente dotato, ma 
piuttosto un esperto di protocollo, che avrebbe dato buona prova di sé in occasione delle 
celebrazioni, senza aprire alcuna discussione di natura politica
 (cosa 
quantomeno improbabile, considerando che era stato eletto a 67 anni). 
2
Da un lato probabilmente il Papa riteneva prematuro avviare un dialogo ‘impegnativo’, dall’altro 
temeva che, vista la difficile situazione irlandese, inviando a Londra un rappresentante troppo 
addentro alle questioni politiche le probabilità che questi fosse chiamato ad esprimersi sulla 
questione sarebbero aumentate. Meglio dunque inviare un personaggio come mons. Ruffo-Scilla, 
al quale vennero date istruzioni
. 
3
La missione di Ruffo-Scilla fu sostanzialmente un successo. Egli fu bene accolto a Corte e 
dall’aristocrazia inglese, incontrò la Regina ed il Primo Ministro, partecipò a numerosi 
ricevimenti e banchetti, fu trattato con gli onori che gli spettavano quale inviato diplomatico
 affinché non facesse mai riferimento alla situazione dell’Irlanda 
e, se portato sul discorso, rispondesse solo che la Santa Sede aveva sempre invitato alla 
moderazione i vescovi irlandesi e disapprovato le azioni illegittime e delittuose; avrebbe poi 
dovuto aggiungere che la Santa Sede non avrebbe esitato a prendere nuovamente una posizione 
ufficiale in tal senso, se avesse avuto la certezza che questa fosse stata necessaria, certezza che 
però in quel momento mancava, a causa dell’assenza d’informazioni esatte ed ufficiali. 
4
                                                 
1 Lettera di Salisbury a Norfolk, 9 maggio 1887, AA, citata da A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the 
Plan of Campaign, cit., pp. 85-86. 
. 
Non ci si poteva aspettare ottenesse molto di più oltre che una buona accoglienza e, nonostante 
gli articoli entusiasti dell’Osservatore Romano, lo scambio di relazioni diplomatiche era ancora 
lontano. Il 27 giugno alla Camera dei Comuni si svolse un breve dibattito riguardo alla 
rappresentanza pontificia, e l’incaricato governativo assicurò che essa non aveva alcun 
significato politico, e che non erano in corso colloqui finalizzati allo scambio di relazioni 
diplomatiche. Già il giorno successivo Corti, Ambasciatore italiano presso il Regno Unito, 
2 Riguardo alla decisione d’inviare Ruffo-Scilla in Inghilterra, vedi Ibidem, pp. 86-87. 
3 Una copia di tali istruzioni è consultabile presso AES, Secondo Periodo, Inghilterra, posizione 111, fascicolo 45, 
ff. 39r-40r. 
4 Riguardo alla missione di Ruffo-Scilla vedi A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, 
cit., pp. 87-88. 
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scrisse a Crispi5
In Irlanda invece la Rappresentanza pontificia al giubileo della Regina destò scarsa attenzione, 
Macaulay, facendo riferimento con una certa ironia ai molti ricevimenti e banchetti cui mons. 
Ruffo-Scilla prese parte, commentò che clero ed episcopato irlandesi  
, che in quel momento oltre che Primo Ministro era anche responsabile degli 
affari esteri, per informarlo riguardo a questo dibattito. Evidentemente a Roma, sull’altra sponda 
del Tevere, la possibilità di un miglioramento di rapporti tra Santa Sede e Regno Unito era vista 
con una certa preoccupazione. 
“Pensando alle persone sofferenti e sfrattate che lottavano per sopravvivere alla distruzione 
delle loro case e alla sparizione dei loro mezzi di sostentamento, devono aver considerato di 
un’irrilevanza penosa i successi di Ruffo-Scilla alle migliori tavole di Londra”6
Se in Vaticano erano soddisfatti della missione dovevano d’altro canto rendersi conto che, se la 
questione irlandese rimaneva immutata, sarebbe stato assai difficile compiere nuovi passi sulla 
via dell’amicizia fra Regno Unito e Santa Sede. Il Papa e i suoi collaboratori, come dimostrano 
le istruzioni inviate a mons. Ruffo Scilla riguardo all’Irlanda, erano a conoscenza della gravità e 
della complessità della crisi; erano consapevoli del coinvolgimento del clero e dell’episcopato in 
agitazioni di natura quantomeno discutibile e di come tutto questo rischiasse di essere d’intralcio 
nei rapporti col Governo britannico. Se si volevano compiere nuovi passi nel rapporto d’amicizia 
con il Regno Unito, affrontare la cosa in maniera chiara e ufficiale era indispensabile, 
rimproverare privatamente i capi della Chiesa irlandese, come era stato fatto con mons. Walsh e 
mons. Croke, non era più sufficiente. D’altro canto in Curia lo spirito di prudenza era ancora 
forte, evidentemente si temeva di ripetere errori come quelli del 1883. 
. 
Furono diversi i motivi che presumibilmente portarono la Santa Sede a mutare il proprio 
atteggiamento. È probabile che l’aggravarsi della situazione abbia avuto un notevole peso, così 
come l’affluire di proteste contro l’atteggiamento del clero irlandese e le richieste affinché il 
Papa intervenisse in prima persona7
                                                 
5 Lettera di Corti a Crispi, 28 giugno 1887, MAE, Archivio Storico Diplomatico, Documenti diplomatici a stampa, 
Confidenziale, Serie VI Santa Sede 1887, n. 1103 p. 45. 
. Non bisogna poi dimenticare che di recente Leone XIII 
aveva concluso con successo una lunga e difficile trattativa col cancelliere Bismarck, relativa ai 
6 Thinking of the suffering and evicted people struggling to survive the destruction of their homes and livelihoods, 
they would have found Ruffo-Scilla’s success at the best tables in London a painful irrelevance. A. Macaulay, The 
Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 88. 
7 Ho parlato della petizione inviata verso la fine del 1886 dai nobili cattolici; nei mesi successivi, principalmente in 
seguito all’inizio del Plan of Campaign, si moltiplicarono le segnalazioni e le proteste tanto alla Segreteria di Stato 
quanto alla Congregazione di Propaganda Fide; se ne possono trovare alcuni esempi sia nell’archivio di detta 
Congregazione sia nell’Archivio Segreto Vaticano. 
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rapporti tra Stato e Chiesa in Germania, principalmente per quanto concerneva l’educazione (il 
cosiddetto Kulturkampf). L’effetto che la risoluzione della questione tedesca ebbe 
sull’atteggiamento vaticano verso l’Irlanda non va trascurato8
In seguito alla morte del cardinale Jacobini il Papa, dopo alcuni mesi di riflessione, aveva 
richiamato a Roma il Nunzio apostolico a Madrid, nominandolo cardinale e Segretario di Stato. 
Era questi Mariano Rampolla del Tindaro, un nobiluomo siciliano, che aveva speso la sua vita al 
servizio della diplomazia pontificia. Era ancora piuttosto giovane, ma aveva dato buona prova di 
sé, soprattutto in merito alle sue abilità linguistiche e alla straordinaria capacità di lavoro. Egli 
aveva idee molto simili a quelle del Papa, in particolare per quanto concerneva la Questione 
Romana; desiderava anch’egli ardentemente ricostituire il potere temporale (cosa che come ho 
già ricordato appariva possibile principalmente cercando l’appoggio di potenze straniere), 
desiderio che alcuni ritengono rafforzato dal suo personale e familiare antagonismo con Crispi, 
Primo Ministro italiano siciliano come lui. A partire da quel momento il cardinale Rampolla 
divenne il braccio destro del Papa, fidato esecutore della sua volontà. Lo stretto sodalizio che 
venne a crearsi rende spesso difficile distinguere le iniziative prese per volontà del Papa da 
quelle programmate dal cardinale Rampolla. 
. Prima di tutto la fine di quel 
conflitto permetteva di impegnare attenzione ed energie su altri fronti, secondariamente in quel 
contesto il Papa aveva raggiunto buoni risultati trattando direttamente col Governo, scavalcando 
spesso l’episcopato tedesco anche sfidandone l’irritazione, e probabilmente ciò lo portò ad 
illudersi di poter far lo stesso in Irlanda; infine il successo diplomatico recentemente raggiunto, 
unitamente ai buoni risultati ottenuti da Ruffo-Scilla, dovette renderlo ottimista anche in merito 
alla questione irlandese. Altro elemento significativo fu il cambio ai vertici della Segreteria di 
Stato. 
A partire dalla nomina di Rampolla a Segretario di Stato per alcuni anni fu questi, piuttosto che 
la Congregazione di Propaganda Fide, a occuparsi della situazione irlandese. Ciò può essere 
letto come una conseguenza del desiderio del Papa di occuparsi personalmente della cosa, 
tramite un collaboratore particolarmente fidato, oppure come prova della grande importanza 
politica che Leone XIII attribuiva ormai alle problematiche irlandesi, in quanto elemento 
imprescindibile nei rapporti con la Gran Bretagna. 
Sarebbe ingiusto ascrivere l’intervento del cardinale Rampolla nella questione irlandese ad un 
mero desiderio di compiacere il Governo britannico9
                                                 
8 Vi fa riferimento A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 83-84. 
. Vi erano ragioni di natura per così dire 
‘disciplinari’: l’episcopato e il clero irlandese avevano assunto atteggiamenti politico-sociali che 
9 Vedi in proposito E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan of Campaign, cit., pp. 80-81. 
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erano mal visti a Roma (come per esempio il No Tax Manifesto), ed era necessario evitare che la 
Chiesa irlandese arrivasse a posizioni eccessivamente autonome. Inoltre Leone XIII riteneva che 
i rapporti tra la Chiesa e le realtà politiche fossero una questione di competenza propria e dei 
suoi collaboratori, piuttosto che degli episcopati nazionali. Può anche essere che a Roma 
qualcuno credesse che un intervento del Papa potesse avere effetti pacificatori sugli sviluppi 
seguenti. 
Detto questo, anche alla luce degli eventi successivi, non vi è dubbio che, dietro alle iniziative 
prese a Roma fra il 1887 ed il 1888, vi fosse in misura considerevole il desiderio di far cosa 
gradita al Governo di Londra. 
 
 
 
5.2 Decisione di inviare in Irlanda mons. Ignazio Persico  
 
Leone XIII e il cardinale Rampolla erano consapevoli dei rischi che avrebbero potuto esser 
determinati da mosse avventate. La situazione era complessa, e assai diverse erano le letture che 
potevano esser date, come dimostravano le profonde differenze d’opinione che emergevano. Da 
un lato vi erano la stampa e i politici irlandesi, il cardinale Manning, l’episcopato e il clero 
irlandese, dall’altro il Governo e la stampa britannica10
Probabilmente fu la consapevolezza che, come già era successo, un intervento errato avrebbe 
rischiato di essere dannoso a spingere Leone XIII e il cardinale Rampolla ad optare per la scelta 
già consigliata al Papa nella petizione dei nobili britannici cattolici nel 1886, ovvero quella di 
inviare in Irlanda qualcuno che potesse rendersi conto della situazione e poi riferire. 
, nonché i molti cattolici anglo-irlandesi 
che avevano scritto lettere di protesta. 
L’uomo scelto per questa missione fu mons. Ignazio Persico, in quel momento vescovo di 
Equino, Pontecorvo e Sora. Nato a Napoli nel 1823, era entrato nell’ordine dei Cappuccini, e 
aveva trascorso diversi anni nelle missioni in India, ricoprendo anche incarichi di responsabilità, 
che lo avevano portato a confrontarsi spesso con le locali autorità britanniche e a compiere due 
viaggi a Londra. In seguito era stato inviato negli Stati Uniti, dove aveva ricoperto la carica di 
vescovo di Savannah (Georgia). Abbandonata la diocesi per ragioni di salute, aveva preso parte a 
                                                 
10 In particolare il Times tra marzo e giugno aveva pubblicato una serie di articoli dal titolo Parnellism and Crime. 
Fu nell’ambito di tale campagna stampa che venne divulgato il celebre facsimile della lettera, rivelatasi poi falsa, 
che Parnell avrebbe scritto all’indomani degli omicidi del Phoenix Park giustificando l’assassinio di Burke, lettera di 
cui mi occuperò successivamente. 
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commissioni istituite per investigare sulla situazione della Chiesa in Canada e in India, per poi 
tornare in Italia nel 1879 e divenire titolare della diocesi che ancora guidava nel 1887. 
La scelta di questo prelato presentava diversi vantaggi. In quanto italiano, avrebbe potuto 
osservare e giudicare con maggior distacco ed obiettività, ma contemporaneamente egli era un 
profondo conoscitore della lingua inglese e della realtà britannica. Oltre ad aver già avuto modo 
di visitare l’Irlanda ai tempi del cardinale Cullen11
A mons. Persico fu deciso di affiancare come segretario
, nel corso della sua passata attività 
missionaria in paesi dell’Impero britannico o comunque anglofoni, doveva aver poi conosciuto 
molti irlandesi. 
12
Mons. Persico fu dunque promosso arcivescovo
 il sacerdote Enrico Gualdi, un 
funzionario di Propaganda Fide che aveva prestato servizio in Inghilterra presso l’arcidiocesi di 
Westminster, e che conosceva piuttosto bene la realtà anglo-irlandese. 
13
Presso l’Archivio Segreto Vaticano vi sono due documenti contenenti istruzioni per mons. 
Persico. Nel primo
 e ricevette il titolo di Commissario apostolico, 
titolo che sottintendeva la provvisorietà del suo ruolo, e che lo rendeva sì rappresentante del 
Papa, ma non gli dava mandato di trattare con le autorità politiche. 
14
Il secondo documento
 veniva chiarito che lo scopo della missione era investigare sulla situazione 
di modo che il Papa potesse intervenire in maniera pacificatrice, nell’interesse del popolo 
irlandese e anche del Governo britannico, che si stava dimostrando molto preoccupato. Veniva 
ricordato poi come differissero le opinioni sulla situazione, da una parte c’era chi descriveva gli 
irlandesi come ribelli, dall’altra chi sosteneva stessero resistendo ad un Governo oppressore 
tramite metodi legali. Si raccomandava infine all’arcivescovo di dimostrarsi imparziale, in modo 
da ispirare fiducia tanto all’episcopato quanto al Governo, e di evitare polemiche con la stampa. 
15
                                                 
11 È il Freeman’s Journal, 9 luglio 1887, a far cenno a questa passata visita di mons. Persico in Irlanda. 
 consisteva in una lettera di istruzioni al Commissario apostolico, nella 
quale gli si raccomandava di agire in concerto con l’episcopato, di render nota la volontà del 
Papa che il movimento nazionale si mantenesse nei limiti della legalità, di informarsi riguardo ai 
collegamenti dei nazionalisti con sette protestanti o feniane. Inoltre avrebbe dovuto verificare 
quale fosse il ruolo del clero nel Plan of Campaign, informarsi riguardo ai meetings dei vescovi e 
raccomandare che questi seguissero le istruzioni inviate dal Papa nella sua lettera del 1882. 
12 Per l’esattezza, nei documenti pontifici Enrico Gualdi viene definito auditore di mons. Persico. 
13 Nello specifico arcivescovo di Damietta, dal momento che è prassi assegnare a coloro che ricoprono la carica di 
vescovo o arcivescovo, senza essere effettivamente a capo di una diocesi (come appunto avviene per le figure 
prominenti della diplomazia pontificia), la titolarità di una diocesi che in realtà è stata soppressa. 
14 ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 278, fascicolo I, ff. 51r-52v. 
15 Ibidem, ff. 53r-54r. 
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Avrebbe poi dovuto informare i vescovi che Leone XIII intendeva avocare a sé le trattative col 
Governo relative all’istruzione, e quindi avrebbe dovuto interrogarli sulla questione affinché il 
Papa potesse esserne informato a dovere. Gli si raccomandava poi discrezione, evitando il più 
possibile meetings, dimostrazioni pubbliche, particolari contatti con i rappresentanti del 
Governo. 
Anche se qualche voce aveva raggiunto l’Irlanda già nei giorni precedenti, l’episcopato irlandese 
fu informato ufficialmente dell’arrivo del Commissario apostolico tramite una lettera inviata al 
primate il 23 giugno16
È facile immaginare il disappunto di mons. Croke, il quale scrisse a Walsh in questi termini: 
. In essa era scritto che il Papa, spinto dal suo particolare amore per 
l’Irlanda, desiderava interessarsi personalmente ai suoi problemi religiosi, e così aveva deciso di 
inviare un proprio rappresentante che potesse aiutarlo ad orientare la sua azione nella maniera 
più conveniente.  
“La fazione inglese è stata capace di far sorgere nella mente del Santo Padre tali dubbi 
relativamente ai fatti d’Irlanda da indurlo ad inviare un delegato per verificare e riferire sul 
reale stato delle cose. Questo altro non è che un insulto all’episcopato irlandese”17
Lo stesso arcivescovo di Dublino comunque era tutt’altro che tranquillo. In una lettera inviata il 
27 giugno a mons. Kirby trapelano chiaramente le sue preoccupazioni: 
. 
“L’annuncio della prevista missione in Irlanda ha naturalmente causato un grande fermento 
nelle menti del nostro popolo […] Ritengo di dover escogitare un modo per dire una parola 
pacificatrice […] Tutti mi chiedono informazioni. Io devo rispondere di non saper nulla 
riguardo a quello che succederà. Allora mi dicono che evidentemente i vescovi irlandesi sono 
trattati male. Nessun’altra gerarchia al mondo sarebbe trattata così […] Possiamo solo pregare 
che tutto ciò non vada a finir male. Da parte mia ho i peggiori timori in merito”18
                                                 
16 Lettera a McGettigan, 23 giugno 1887. Ne è conservata una copia in Ibidem, ff. 45r-46r; non è però specificato il 
nome del mittente. 
. 
17 The English faction has been able to raise such doubts about the facts in the mind of the Holy Father as to warrant, 
as, in fact, coerce him to send out a delegate to test and report on the real state of our case. This is nothing other of 
an insult to the Irish Episcopacy. Lettera di Croke a Walsh, 27 giugno 1887, DDA, Walsh papers, Ref. N. 402/6 
403/1-3. 
18 The announcement of the intended mission to Ireland has naturally caused much ferment of mind among our 
people […] I must, I think, try to devise some way of saying a pacifying word […] Everyone is asking me for 
information. I have to say I know nothing about what is being done. Then they say it is plain the Irish Bishops are 
being badly treated. No other hierarchy in the world would be treated so […] We must only pray, that all this may 
not turn out badly. For my part I have the gravest fears about it. Lettera di Walsh a Kirby, 27 giugno 1887, AICR, 
Kirby papers, riportata anche da E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan of Campaign, cit., p. 99. 
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Mentre Walsh scriveva a Kirby in tali termini, questi a sua volta gli inviava una lettera19
“Il S. Padre intende con questa missione di dare alla nazione irlandese e particolarmente ai 
Vescovi una dimostrazione della sua simpatia e deferenza”
 che 
avrebbe dovuto tranquillizzarlo almeno un poco. Il rettore era stato ricevuto dal cardinale 
Rampolla, che gli aveva mostrato copia delle già citate lettere di istruzioni inviate a mons. 
Persico. In esse vi era una frase che recitava:  
20
Il Segretario di Stato aveva molto insistito sulle parole ‘simpatia’ e ‘deferenza’ come indicazione 
dello spirito che era alla base della missione. 
.  
Nel linguaggio vaticano le formule di cortesia sono molto frequenti, quindi non so quanto 
l’arcivescovo possa essere stato colpito da queste parole. Probabilmente gli risultò molto più 
gradita la lettera scrittagli il 25 giugno dal cardinale Manning21
È comunque improbabile che l’arcivescovo di Dublino sia stato del tutto tranquillizzato da 
queste rassicurazioni, ad ogni modo egli si sarebbe dimostrato cortese e disponibile, come 
d’altronde era suo dovere essere, col Commissario apostolico. Fece insomma ‘buon viso a 
cattivo gioco’. 
, il quale lo informava di 
conoscere da lunga data il Commissario apostolico e il suo segretario, e di avere una buona 
opinione di entrambi. In particolare il cardinale sosteneva che mons. Persico fosse sensibile alle 
problematiche dei poveri, quindi suggeriva di portarlo a visitare le zone rurali più misere 
affinché potesse vedere coi propri occhi le sofferenze del popolo irlandese. 
Intanto la missione causava polemiche prima ancora di cominciare. Dal momento che mons. 
Persico tardava a partire, in Inghilterra il Times22 pubblicò un articolo in cui si sosteneva che la 
missione fosse stata annullata a causa dell’opposizione di Manning e di Walsh, cosa che portò il 
cardinale a scrivere al quotidiano23
                                                 
19 Lettera di Kirby a Walsh, 27 giugno 1887, riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., pp. 279-280. 
 negando con decisione tale ricostruzione. Il giorno stesso in 
cui il giornale pubblicò la lettera di Manning, l’Ambasciatore italiano a Londra ebbe un 
colloquio con lord Salisbury, nel corso del quale gli chiese informazioni riguardo alla vicenda. Il 
Primo Ministro rispose di non aver ricevuto nessuna comunicazione ufficiale da parte della Santa 
Sede, ma che quella stessa mattina mons. Ruffo-Scilla gli aveva parlato della prevista missione, 
alla quale peraltro si era detto personalmente contrario, senza chiarire se fosse cosa decisa o 
20 ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 278, fascicolo I, f. 53r. 
21 Lettera di Manning a Walsh, 25 giugno 1887, DDA, Walsh papers, Ref. N. 402/6 403/1-3, riportata anche da P. J. 
Walsh, William, J. Walsh, pp. 280-281. 
22 Times, 27 giugno 1887. 
23 Ibidem, 29 giugno 1887. 
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meno. Interessanti furono le riflessioni che l’Ambasciatore fece pervenire a Crispi dopo il 
colloquio: 
“Dalle parole di Sua Signoria mi sembrò trarre che essa non fosse animata da un vivo desiderio 
che quel progetto fosse per realizzarsi. Sembrerebbe infatti, a prima vista, che dovrebbe riuscire 
vantaggioso all’Inghilterra che il Sommo Pontefice s’intromettesse per far intendere consigli di 
pace e di moderazione al clero irlandese, ma gravi sono le difficoltà che s’incontrerebbero per 
quella via. Dall’una parte quel clero è assai indipendente ed animato da passioni ardue a 
frenarsi, dimodochè esso minaccerebbe perfino di suscitare uno scisma se il supremo capo della 
religione fosse per opporsi apertamente ai loro procedimenti. Dall’altra, molti sono ancora in 
Inghilterra quelli che s’adombrano oltre ogni dire al solo udire che si tratta di stabilire relazioni 
colla Corte Pontificale di Roma […] In tali circostanze il governo di S. M. la Regina non si 
mostra assai disposto ad incoraggiare le tendenze che pure esisterebbero presso Sua Santità di 
stabilire relazioni dirette fra i due governi”24
È probabile che lord Salisbury, conversando con l’Ambasciatore, si sia dimostrato meno 
interessato alla missione di Persico di quanto fosse in realtà per evitare di suscitare irritazione da 
parte italiana. È da notare comunque che Corti riuscì ad individuare in poche parole gli aspetti 
essenziali del problema: da un lato il Governo non poteva non apprezzare l’ipotesi che la Santa 
Sede riducesse a più miti consigli la Chiesa irlandese, ma non era certo che un’iniziativa presa in 
tal senso sarebbe stata coronata dal successo, vista l’indipendenza e il nazionalismo di cui essa 
aveva già dato prova (anche se la prospettiva dello scisma appare esagerata). Salisbury deve aver 
inoltre valutato il rischio che, in cambio di un’iniziativa che comunque aveva esiti incerti, la 
Santa Sede avanzasse delle richieste relative allo scambio di relazioni diplomatiche, prospettiva 
che a molti nel Regno Unito risultava intollerabile.  
. 
Durante la missione di Persico non risulta che il Governo si sia interessato alla questione (fu 
piuttosto il Lord Lieutenant a compiere alcuni atti di cortesia nei confronti del Commissario 
apostolico), ed è molto probabile che le ragioni di questo comportamento siano state quelle 
addotte dall’Ambasciatore italiano. 
 
 
 
 
 
                                                 
24 Lettera di Corti a Crispi, 30 giugno 1887, MAE, Archivio Storico Diplomatico, Documenti diplomatici a stampa, 
Confidenziale, Serie VI Santa Sede 1887, N. 1104 p. 47 
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5.3 Arrivo di mons. Persico in Irlanda 
 
Mons. Persico giunse a Dublino il 7 luglio25, e prese alloggio in un albergo. Il giorno successivo 
tuttavia si recò a far visita a mons. Walsh che, ricevutolo con la massima cordialità, lo invitò 
insistentemente ad alloggiare nella sua residenza. Questo mise in imbarazzo il Commissario 
apostolico, in quanto era stato lo stesso Segretario di Stato a suggerirgli di non dimorare presso 
le residenze dei vescovi, per non mostrarsi legato ad essi più del dovuto. Molte furono però le 
insistenze di Walsh, il quale sostenne che, se avesse dimorato in albergo, sarebbe parso nei suoi 
confronti uno sgarbo che avrebbe irritato pure il popolo. Non volendo fargli sapere che il 
cardinale Rampolla gli aveva consigliato di dimorare in albergo, non poté far altro che accettarne 
l’ospitalità, anche alla luce del fatto che in quel mese estivo l’arcivescovo alloggiava 
prevalentemente in campagna, quindi utilizzarne la residenza non avrebbe comportato un 
particolare contatto fra di loro26. La cosa piacque poco al cardinale Rampolla27, che però non 
poté far altro che invitare mons. Persico a far comprendere al proprio ospite, con la dovuta 
delicatezza, che era consigliabile rimanesse il più possibile fuori Dublino onde Ella apparirà a 
tutti pienamente libera ed indipendente28
Preso alloggio nella residenza dell’arcivescovo di Dublino, il Commissario apostolico si 
compiacque, oltre che per la deferenza che gli veniva tributata in quanto rappresentante del Papa, 
. 
                                                 
25 Una testimonianza assai importante riguardo alla missione di mons. Persico sono le lettere da lui stesso inviate al 
cardinale Rampolla, conservate presso l’Archivio Segreto Vaticano. Va però detto che, dal momento che esse furono 
scritte in italiano, la storiografia irlandese o comunque anglofona ha tardato a recepirle. Nel 1976 M. Tierney, in 
Croke of Cashel, cit., fa sì riferimento ad alcune sue lettere, ma solo a quelle conservate presso l’Archivio della 
Congregazione di Propaganda Fide, di secondaria importanza. Nel 1978 E. Larkin in The Roman Catholic Church 
and the Plan of Campaign, cit., ricostruisce la missione di mons. Persico basandosi esclusivamente su quanto 
scriveva in proposito la stampa e sulla corrispondenza dei vescovi irlandesi. Successivamente però, tra il 1992 e il 
1996, Edward P. O’Callaghan ha pubblicato ampi estratti delle lettere di Persico in lingua originale con riassunti in 
inglese, Letters and papers of Archbishop Ignazio Persico, papal commissary to Ireland 1887-8, in Collectanea 
Hibernica, Sources for Irish History, n. 34-35 (1992-1993) pp. 160-189; n. 36-37 (1994-1995), pp. 271-303; n. 38 
(1996) pp. 165-180. Nel 2000 T. J. Morrissey, in William J. Walsh, Archbishop of Dublin, cit. ha tenuto presente tali 
estratti. Nel 2002 infine A. Macaulay, in The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., ha 
ampiamente utilizzato le lettere di mons. Persico per ricostruirne la missione, così come le ha tenute presenti nella 
stesura del più breve saggio The Irish College, Rome and the land war, cit. 
26 Lettera di Persico a Rampolla, 8 luglio 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 278, 
fascicolo I, ff. 68r-69r. 
27 Lettera di Rampolla a Persico, 14 luglio 1887, copia della quale è conservata in Ibidem, f. 70rv. Le molte 
cancellature e correzioni presenti in questa copia lasciano trapelare un certo disagio e un nervosismo di fondo. 
28 Ibidem. 
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anche per la buona accoglienza che gli diede la stampa. Il 9 luglio, per esempio, il Freeman’s 
Journal scriveva: 
“Egli viene per esprimere agli arcivescovi e ai vescovi del paese la simpatia di Leone XIII nei 
confronti loro e del loro popolo durante l’amara crisi che la cattolica Irlanda sta ora passando, 
e per vedere coi propri occhi la pace e la pazienza di un popolo nei confronti del quale si sta ora 
decretando una coercion bill […] Sua Eccellenza e il suo esperto segretario, il reverendo padre 
Gualdi, avranno poche difficoltà nel portare a termine la loro missione. Il popolo d’Irlanda sarà 
facilmente convinto della buona volontà del Sovrano Pontefice, e crederà prontamente nella sua 
genuina cordialità”29
L’articolo continuava facendo riferimento alla recente missione di mons. Ruffo Scilla a Londra, 
sostenendo che fosse un bene che ad essa fosse seguita la missione in Irlanda. Dopo che un 
rappresentante del Papa aveva partecipato ai grandiosi festeggiamenti in onore della Regina, un 
altro suo rappresentante avrebbe potuto constatare perché in Irlanda la ricorrenza era stata poco 
sentita. 
. 
Domenica 10 luglio mons. Persico ebbe modo di visitare numerose chiese e verso sera, allorché 
un gruppo di fedeli in visita a Dublino si radunò sotto le finestre dell’arcivescovo chiedendone la 
benedizione, questi si affacciò al balcone in compagnia del Commissario apostolico che, 
benedicendo a sua volta i fedeli, pronunciò le parole God Save Ireland30. Erano state le ultime 
parole pronunciate da uno dei ‘martiri di Manchester’ prima dell’impiccagione, ed era il titolo di 
una nota canzone nazionalista irlandese, che i fedeli non mancarono di cantare festosi, dopo che i 
due prelati si ritirarono31
I suoi primi giorni in Irlanda mons. Persico li trascorse impegnato, oltre che a visitare varie 
chiese e istituzioni ecclesiastiche di Dublino, in numerosi colloqui, come ebbe a scrivere al 
cardinale Rampolla: 
. 
                                                 
29 He comes to express to the Archbishops and Bishops of this country the sympathy of Leo XIII with them and with 
their flocks in the bitter crisis through which Catholic Ireland is now passing, and to see with his own eyes the peace 
and patience of a people for whom a Coercion Bill is being enacted […]. His Excellency and the experienced 
secretary, Rev. Father Gualdi, will have little difficulty in the accomplishment of their mission. The people of 
Ireland will be easily convinced of the goodwill of the Sovereign Pontiff, and will readily believe in its genuine 
cordiality. Freeman’s Journal, 9 luglio 1887. 
30 Dio salvi l’Irlanda. 
31 Freeman’s Journal, 11 luglio 1887. 
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“Ho quindi il piacere di far conoscere a V.E., che non solo riceviamo visite da ogni ceto di 
persone e appartenenti a diversi partiti politici; ma scorgiamo in loro grande amore per il Santo 
Padre con pari fiducia nella sua azione”32
Nei giorni successivi, oltre alle visite, mons. Persico ricevette numerose lettere e inviti da alcuni 
fra i maggiori proprietari terrieri affinché visitasse le loro magioni, anche al fine di poter 
colloquiare con lui. Accettare tali inviti avrebbe potuto urtare la suscettibilità dei nazionalisti, ma 
il Commissario apostolico scrisse al card. Rampolla
. 
33, dicendosi favorevole ad accoglierli; prima 
di tutto riteneva necessario mostrare la sua disponibilità ad incontrare ed ascoltare tutti, 
secondariamente riteneva utile ai fini della missione dar modo ai proprietari, come a chiunque 
altro, di render note le proprie opinioni. Egli però, prima di compiere tale passo, desiderava 
ricevere istruzioni in proposito, istruzioni che il Segretario di Stato gli inviò34
Rampolla affrontava poi un’altra questione. Chiedendogli un parere riguardo agli inviti dei 
proprietari terrieri, mons. Persico gli aveva fatto sapere che il suo segretario Gualdi si era detto 
contrario, e che insisteva perché la missione non avesse una durata eccessiva. Già in una 
precedente lettera confidenziale
 dopo essersi 
consultato col Pontefice. In esse lo rassicurò del fatto che il Papa riteneva che il proprio inviato, 
così come alloggiava nelle residenze dei vescovi, dovesse alloggiare anche in quelle dei 
proprietari terrieri. 
35
Intanto mons. Walsh, tutt’altro che tranquillo, si manteneva in contatto col cardinale Manning, in 
cerca di aiuto e consiglio
 Persico si era lamentato con il Segretario di Stato per la fretta 
di Gualdi di tornare in Italia; Rampolla comunque non si curò di tale opinione e rispose di 
prendere per la missione tutto il tempo che avrebbe ritenuto necessario, e di non curarsi delle 
pressioni in senso opposto. Comunque qui si può vedere una prima traccia di dissidio tra il 
Commissario apostolico e il suo segretario, dissidio destinato ad acuirsi successivamente.  
36. Le resistenze di mons. Persico nell’accettare la sua ospitalità 
l’avevano un poco insospettito, infatti scrisse al cardinale che evidentemente la sua accoglienza 
al Commissario apostolico doveva aver infastidito certi nostri amici37
L’arcivescovo di Dublino comunque dovette ingoiare una pillola particolarmente amara. Il 23 
luglio, dopo che, poche settimane prima, si era rifiutato insieme agli altri vescovi irlandesi di 
. 
                                                 
32 Lettera di Persico a Rampolla, 11 luglio 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 278, 
fascicolo I, ff. 72r-73r. 
33 Lettera di Persico a Rampolla, 18 luglio 1887, Ibidem, ff. 79r-80r. 
34 lettera di Rampolla a Persico, 23 luglio 1887, copia della quale è conservata in Ibidem, f. 81rv. 
35 Lettera di Persico a Rampolla, 14 luglio 1888, Ibidem fascicolo II, ff. 5r-6v. 
36 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan of Campaign, cit., pp. 111-117. 
37 Certain friends of ours, Lettera di Walsh a Manning, 8 luglio 1887, citata da Ibidem, p. 111. 
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partecipare alle celebrazioni per il giubileo della Regina, accompagnò il Commissario apostolico 
in visita al Lord Lieutenant. Mons. Persico si dimostrò molto compiaciuto da questo gesto, e ne 
scrisse così al cardinale Rampolla: 
“Nella visita che facemmo jeri [sic] al Viceré, Mgr Walsh non solo c’accompagnò [sic] nella 
sua propria carrozza, ma egli pure fece atto di ossequio a S. E. e firmò con noi il suo nome nel 
libro delle visite. Questo fatto, dopo l’astensione dei vescovi e clero da ogni manifestazione di 
ossequio alla Regina all’occasione del suo giubileo, sarà una prova presso il governo inglese 
del primo buon effetto della Pontificia missione in Irlanda”38
Nella medesima lettera il Commissario apostolico notava però un fatto interessante: le persone 
che aveva avuto modo d’incontrare erano soprattutto di parte conservatrice. Questo è 
naturalmente spiegabile col fatto che esse appartenevano al ceto alto, e che essendo scontente 
della condotta dell’episcopato avevano interesse a farsi sentire dal Commissario apostolico. 
Macaulay
. 
39
 
 ipotizza che mons. Walsh l’abbia accompagnato dal Lord Lieutenant perché, 
notando anch’egli questo squilibrio nei contatti presi da mons. Persico, abbia preferito non 
lasciarlo solo con lui; la sua presenza avrebbe infatti impedito a lord Londonderry di parlare 
liberamente come avrebbe fatto in sua assenza. Un’ipotesi piuttosto verosimile. 
 
 
5.4 Viaggio di mons. Persico attraverso l’Irlanda 
 
Non è possibile farsi un’idea della situazione e dei problemi di un paese visitandone la sola 
capitale, e in special modo non era possibile in Irlanda, che era gravata da problemi di natura 
prevalentemente rurale. Fu così che il 24 luglio mons. Persico lasciò per la prima volta Dublino 
visitando dapprima Lucan40
                                                 
38 Lettera di Persico a Rampolla, 24 luglio 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 278, 
fascicolo I, ff. 82r-83v. 
, e recandosi poi a visitare la magione di lord Emly presso Limerick 
(visita breve, ma che dev’essere spiaciuta ai nazionalisti, visto l’orientamento politico 
dell’anziano aristocratico). Compiuta tale visita egli iniziò a ispezionare una ad una le varie 
province ecclesiastiche e le relative diocesi. 
39 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 102. 
40 Sosta riportata dal Freeman’s Journal, 25 luglio 1887. 
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Si recò innanzitutto presso la sede del primate, ad Armagh, nell’Ulster41. Mons. Persico ebbe un 
rapido incontro con McGettingam, ma date le precarie condizioni di salute di questi, che era 
vicino alla morte, la persona cui fece riferimento fu il vescovo coadiutore mons. Logue, che gli 
fece una buona impressione42. Egli incontrò poi i sacerdoti della diocesi, che erano riuniti per gli 
esercizi spirituali, e venne data lettura di un indirizzo di benvenuto43
Lasciata Armagh mons. Persico continuò a esaminare la provincia ecclesiastica che ad essa 
faceva capo, coincidente pressappoco con l’Ulster. Visitate Maughan, Dundalk e Newry si recò a 
Belfast
 (il primo della lunga serie 
di indirizzi che si susseguirono nelle varie diocesi da lui visitate). 
44
“Ci troviamo attualmente nella città di Belfast, che come V. E. ben sa, è il baluardo 
dell’Orangismo, e dove sino a pochi mesi fa si sono avute lotte sanguinose fra i protestanti e 
cattolici. E pure la Dio mercè questa volta tutto è tranquillo, ed il commissario del Papa 
traversa le popolose strade in mezzo a segni di rispetto e di manifesta deferenza. Che il Signore 
sia lodato! Tutti attribuiscono un tal fatto alla nostra presenza in Irlanda, voglio dire alla 
missione pontificia. Iddio faccia che sia così, e che le cose possano volgere al meglio”
 da dove, dimostrando un notevole candore, scrisse a Rampolla: 
45
Evidentemente, come nota Macaulay
. 
46
Partito da Belfast, mons. Persico visitò Londonderry, Sligo e Longford
, il Commissario apostolico non aveva compreso appieno 
la principale peculiarità di Belfast, ovvero la divisione in quartieri cattolici e protestanti. I suoi 
ospiti devono avergli fatto prudentemente visitare le zone cattoliche, dove era stato accolto con 
calore, tenendolo lontano da quelle protestanti. Gli unionisti protestanti probabilmente, 
consapevoli dello scopo della missione, non vollero ostacolare un’iniziativa che avrebbe potuto 
creare problemi al movimento nazionalista, e semplicemente si disinteressarono alla visita. 
47
                                                 
41 Fu da qui che scrisse di nuovo a Rampolla, 30 luglio 1887, Ibidem, ff. 85r-86r. 
, terminando così di 
percorrere la provincia ecclesiastica di Armagh. La missione del Commissario apostolico 
avrebbe dovuto essere discreta, e infatti a Dublino era giunto in maniera piuttosto riservata; ma 
mano a mano che il suo viaggio in Irlanda procedeva si moltiplicavano le manifestazioni 
42 Mons. Logue era coadiutore con diritto di successione; vedremo come, pochi mesi dopo, alla morte di mons. 
McGettigan divenne lui stesso primate. Per la vita di questo ecclesiastico, vedi John Privilege Michael Logue and 
the Catholic Curch in Ireland 1879-1925, Manchester e New York 2009. La buona opinione che fece su Persico 
emerge più volte nella corrispondenza che questi ebbe col Segretario di Stato. 
43 Freeman’s Journal, 30 luglio 1887. 
44 Vedi Freeman’s Journal, 4, 5, 6 e 9 agosto 1887. 
45 Lettera di Persico a Rampolla, 8 agosto 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 278, 
fascicolo I, ff. 88r-89r. 
46 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 103. 
47 Vedi Freeman’s Journal, 10 e 12 agosto 1887. 
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d’accoglienza e gli indirizzi di benvenuto, da parte di autorità civili e religiose, oltre che da 
numerose associazioni. Da Sligo egli scrisse al cardinale Rampolla48
“Fummo ricevuti alla stazione dal Vescovo col clero e buon numero della popolazione, e durante 
la nostra dimora colà fummo fatti segno delle più calde manifestazioni di rispetto con solenni 
professioni di adesione alla Santa Sede e filiale attaccamento alla venerata persona del Santo 
Padre”
 di aver ricevuto visite 
persino da alcuni protestanti, mentre il suo soggiorno a Longford, come scrisse al cardinale in 
un’altra lettera, si svolse in questa maniera: 
49
La tradizionale propensione irlandese per l’ospitalità, la deferenza verso quello che era un 
rappresentante del Papa, unitamente a un certo interesse a blandirlo stavano rendendo il viaggio 
di mons. Persico attraverso l’Irlanda una sorta di marcia trionfale; ciò non doveva certo aiutare il 
buon esito della sua missione, che era in fin dei conti investigare il più discretamente e 
obiettivamente possibile sulla situazione irlandese. 
. 
Mons. Persico pareva essersi lasciato trascinare dall’entusiasmo, dopo aver scritto al cardinale 
Rampolla di aver ricevuto a Cavan e nell’arcidiocesi di Tuam50
“Richiamo l’attenzione di V. E. a questi due fatti: il primo nell’entusiasmo delle popolazioni 
dovunque andiamo, e secondo l’alto apprezzamento che si manifesta da parte di tutti nella 
missione pontificia con piena fiducia nell’azione del Santo Padre. Godo altresì dirle che i 
Vescovi che ho sinora veduti ricevono con deferenza ciò che io loro dico in esecuzione delle 
Istruzioni ricevute”
 (la cui provincia ecclesiastica 
stava ora visitando) accoglienze simili a quella ricevuta a Longfrod, sosteneva: 
51
Nonostante l’entusiasmo per le accoglienze ricevute il Commissario apostolico riusciva 
comunque a rendersi conto della gravità della situazione irlandese e dei rischi ad essa connessa, 
infatti dopo aver parlato degli indirizzi di benvenuto scriveva a Rampolla: 
. 
“La Proclamazione del Governo con la quale si condanna la lega agraria fa temere una 
recrudescenza del Fenianismo, ed è perciò che il Clero e sopratutto i Vescovi esercitino la più 
grande sorveglianza a questo riguardo. Di parte mia non ho mancato di eccitare l’Arcivescovo 
di Dublino (il più influente) a premunirsi contro un tal pericolo”52
                                                 
48 Lettera di Persico a Rampolla, 15 agosto 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fascicolo I, ff. 92r-93r. 
. 
49 Lettera di Persico a Rampolla, 23 agosto 1887, Ibidem, f. 94rv. Fa cenno di detta accoglienza anche il Freeman’s 
Journal, 17 agosto 1887. 
50 Accoglienza descritta anche dal Freeman’s Journal, 23 agosto 1887. 
51 Lettera di Persico a Rampolla, 23 agosto 1887, Ibidem, f. 94rv. 
52 Ibidem. 
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Terminata la visita alla provincia ecclesiastica di Tuam dopo essersi recato a Galway, 
Ballinasloe e Athlos53
Come ho già scritto, saputo della missione, Croke si era lamentato con mons. Walsh, ritenendola 
una conseguenza delle trame inglesi. Il 21 luglio lo scrittore e poeta inglese Wilfrid Scawen 
Blunt, visitando l’arcivescovo, lo trovò piuttosto preoccupato della presenza di mons. Persico in 
Irlanda, oltre che risentito nei confronti del Papa; egli diceva di non aver desiderio d’incontrare 
mons. Persico, pur sapendo che, se avesse visitato la sua diocesi, avrebbe dovuto adattarsi
, il Commissario apostolico passò nella provincia di Cashel, posta sotto la 
giurisdizione di mons. Croke. La sera del 30 agosto  egli giunse a Thurles, sede 
dell’arcivescovato, dove le cerimonie che immancabilmente seguivano l’itinerario di mons. 
Persico raggiunsero i massimi livelli. Viene da pensare che Croke, viste le sue posizioni, avesse 
ricevuto innumerevoli raccomandazioni affinché accogliesse il Commissario apostolico nel 
migliore dei modi e così, data la scarsa attitudine per le mezze misure spesso dimostrata 
dall’arcivescovo, questi finì con l’esagerare. 
54. 
Inoltre la visita a lord Emly l’aveva contrariato: la sua magione era nella diocesi di Limerick, 
suffraganea alla propria, e il fatto di soggiornare lì senza averlo prima incontrato gli era parso 
offensivo. Il 22 agosto, pochi giorni prima dell’arrivo del Commissario apostolico, scrivendo a 
mons. Walsh55
Eppure mons. Persico, allorché si portò a Cashel, non solo venne trattato con tutti gli onori (cosa 
del resto naturale), e fatto oggetto di manifestazioni di benvenuto che superavano quelle pur 
calorose che già aveva ricevuto
 aveva esternato il suo profondo disagio mentre lo stava attendendo. 
56
“Miei cari fratelli, questo è davvero un grande e felice giorno per Thurles. Pure per me, è un 
gran giorno, perché io oggi godo di un privilegio che, nei voli più arditi della mia 
immaginazione, non avrei mai potuto sognare mi fosse permesso di ottenere. È mio privilegio 
presentare a voi questa sera un uomo buono e pieno di talenti, Sua Grazia Arcivescovo di 
Damietta, che il nostro beneamato padre spirituale il Papa ha mandato a noi come inviato, ed in 
maniera che fosse come un secondo se stesso fra di noi […] Non avrebbe potuto scegliere per 
tale compito alcun prelato vivente che potesse essere più gradito al popolo irlandese, o uno più 
promettente per adempiere l’importante compito assegnatoli […] E siccome noi non 
desideriamo nulla se non la luce, questo esame accurato da parte di Sua Grazia riguardo alla 
, ma mons. Croke giunse a presentarlo ai membri della 
Confraternita della Sacra Famiglia, radunatisi in cattedrale, con queste parole: 
                                                 
53 Vedi Freeman’s Journal, 30 agosto 1887. 
54 È lo stesso Wilfrid Scawen Blunt a narrare l’episodio, in Land war in Ireland, being a personal narrative of 
events, Londra 1912, pp. 279-281. 
55 Lettera di Croke a Walsh, 22 agosto 1887, DDA, Walsh Papers, Ref. N. 402/6 403/1-3. 
56 Freeman’s Journal, 1 settembre 1887. 
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nostra attuale situazione in Irlanda, non può tornare che a nostro credito e per il bene del nostro 
paese”57
Mons. Persico replicò a tono, dicendo che non trovava le parole per esprimere la grande gioia 
che provava trovandosi lì, e lodando la manifestazione di fede di cui i presenti gli stavano dando 
testimonianza
. 
58
All’interno dell’arcidiocesi di Cashel vi erano altre due città, Tipperary ed Emly, che il 
Commissario apostolico visitò, sempre in compagnia dell’arcivescovo. A Tipperary, presentando 
il Commissario apostolico ai fedeli, e commentandone le manifestazioni di benvenuto, mons. 
Croke disse all’ospite che l’amore di quella gente per il Papa, così come la loro disponibilità a 
morire per lui, non avrebbero potuto esser superati in nessun’altra parte d’Irlanda
. 
59
“Fratelli, vorrei poter eguagliare il fervore e l’eloquenza di Sua Grazia l’arcivescovo di Cashel. 
Il Papa ama l’Irlanda; egli conosce tutte le sofferenze che sta attraversando, e prova la più 
profonda benevolenza per il suo popolo. Egli mi ha inviato per comunicarvi il suo amore e il suo 
affetto, e inoltre per dirvi che intende fare qualcosa di grande e realmente buono per l’Irlanda. 
Ogniqualvolta Sua Santità leva la sua voce, le potenze della terra ascoltano con reverenza dal 
momento che egli non parla se non per la verità e per la giustizia. Egli farà tutto quel che 
rientra nel potere e nelle competenze di un Papa per il benessere e per la prosperità 
dell’Irlanda”
. La risposta 
di mons. Persico, letta sapendo quanto sarebbe accaduto dopo, è piuttosto divertente: 
60
Considerando che il Papa di lì a qualche mese avrebbe approvato un decreto del S. Uffizio che 
condannava il Boycotting e il Plan of Campaign, dichiarando che gli strumenti di lotta utilizzati 
. 
                                                 
57 My dear brethren, this is, indeed, a great and happy day for Thurles […] For me too, it is a great day, for I enjoy a 
privilege today which, in the wildest flights of my fancy, I could never dream of being permitted to possess. It is my 
privilege to introduce to you this evening, the gifted and good man, his Grace the Archbishop of Damietta, whom 
our beloved spiritual father the Pope has sent us as his envoy, and in a manner as his second self amongst us […] 
could not have selected for the work any living prelate who would be more agreeable to the Irish people, or one 
more likely to discharge the important duty assigned to him […] as we desire nothing but the light, this scrutiny by 
his Grace into our position at this moment in Ireland, cannot but redound to our credit and to the good of our 
country. Ibidem. 
58 Ibidem. 
59 Freeman’s Journal, 2 settembre 1887. 
60 Brethren, I wish I could equal the fervour and eloquence of his Grace of Cashel. The Pope loves Ireland; he 
knows all the sufferings she has gone through, and feels the deepest sympathy for her people. He has sent me to tell 
you of his love and sympathy, and moreover that he intends to do some great and real good for Ireland. Whenever 
his Holiness raises his voice, the potentates of the earth listen with reverence for he speaks nothing but in truth and 
justice. He will do all that lies in the power and province of a Pope for the welfare and prosperity of Ireland. Ibidem. 
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dagli irlandesi erano immorali, leggendo queste dichiarazioni viene quantomeno da sorridere. 
Mons. Persico non prevedeva tale sviluppo degli eventi, ma davvero pensava che il Papa avrebbe 
potuto intervenire in maniera efficiente per risolvere i problemi irlandesi? Personalmente ritengo 
che il Commissario apostolico si sia lasciato prendere la mano dalla situazione, e non abbia 
voluto rilasciare dichiarazioni meno grandiose rispetto a quelle del suo ospite.  
Non è dato sapere in che misura la maestosa accoglienza tributatagli abbia impressionato il 
Commissario apostolico, egli scrivendo al cardinale Rampolla si limitò a dire di avere trascorso 
tre giorni con l’arcivescovo61, evitando di far riferimento all’autentica gara di reciproche cortesie 
e gentilezze che aveva ingaggiato con questi. Da parte sua Croke, dopo la partenza dell’illustre 
ospite, scrisse a mons. Walsh62
Mons. Perico stava intanto continuando la sua visita della provincia ecclesiastica di Cashel. La 
successiva diocesi da lui visitata fu quella di Limerick
 dicendo che gli era parsa una brava persona, e di averlo accolto 
con calore. Evidentemente quindi il Commissario apostolico non gli era in effetti dispiaciuto, ma 
ciò non toglie che le parole con cui lo presentò alla Confraternita della Sacra Famiglia suonino 
tutt’altro che sincere. 
63
Mentre la sua visita in Irlanda volgeva al termine, mons. Persico dovette però iniziare a rendersi 
conto che, al di là delle manifestazioni di entusiasmo, vi era anche una certa ostilità nei confronti 
della sua persona, e che la situazione irlandese era davvero molto seria. Da Cork
, dove era vescovo mons. O’Dwyer, che 
peraltro aveva già avuto modo d’incontrare dapprima a Dublino e poi nella magione di lord 
Emly. Verrebbe da pensare che il vescovo, avendo opinioni nettamente diverse rispetto a quelle 
dei suoi confratelli, non avesse perso l’occasione di rendergli note le proprie posizioni; eppure 
dalla corrispondenza di Persico con il cardinale Rampolla sembrerebbe che il vescovo avesse 
assolutamente evitato discorsi di questo tipo. 
64 egli scrisse 
nuovamente al cardinale Rampolla, in forma privata65
                                                 
61 Lettera di Persico a Rampolla, 6 settembre 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fascicolo I, ff. 97r-98r.  
. Dopo aver messo in guardia il cardinale 
da padre Glynn, che si stava occupando della costruzione della chiesa di S. Patrizio a Roma, che 
giudicava essere una figura troppo compromessa con il movimento nazionalista, e cui sarebbe 
stato meglio non prestare ascolto, egli scriveva quanto segue:  
62 Lettera di Croke a Walsh, 2 settembre 1887, DDA, Walsh Papers, Ref. N. 402/6 403/1-3. 
63 Vedi in proposito Freeman’s Journal, 3, 5 e 7 settembre 1887. 
64 La visita a Cork è descritta da Ibidem, 14 e 20 settembre 1887. 
65 Lettera di Persico a Rampolla, 12 settembre 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fascicolo II, ff. 11r-12r. 
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“La condizione di questo paese è tale da ispirare serie apprensioni per il suo avvenire. Temo 
assai che il Clero, e soprattutto alcuni Vescovi si facciano delle illusioni riguardo all’influenza 
ch’essi credono di esercitare sulle populazioni, mentre in gran parte questa influenza si esercita 
in fatti dai politicanti o meglio dai capi del movimento nazionalista. Debbo pur credere che gli 
stessi politicanti non sono affatto favorevoli alla missione pontificia, anzi cercano di osteggiarla 
in varii modi”66
Nella corrispondenza successiva le lettere saranno sempre meno ottimiste, e faranno filtrare un 
pessimismo e una preoccupazione via via maggiori. Egli faceva riferimento ad alcuni articoli 
ostili nei confronti della sua missione, e ad un pamphlet che era uscito in proposito, dal titolo 
Ireland and the Eglish Catholics. In essi si sosteneva che la sua venuta in Irlanda fosse una 
conseguenza della missione di Ruffo Scilla a Londra, e delle pressioni inglesi. Mons. Persico 
avrebbe poi ricusato tali accuse; il 23 settembre mentre si trovava a Waterford
. 
67, sulla via del 
ritorno verso Dublino, rispondendo ai consueti indirizzi di benvenuto sostenne di esser stato 
inviato per verificare la situazione del paese e rendersi conto di cosa sarebbe stato necessario per 
renderlo felice e pacifico68
Nei pressi di Waterford mons. Persico visitò altre località minori
. 
69, transitò molto velocemente a 
Kilkenny70
Il Commissario apostolico era preoccupato poiché si mormorava fosse intenzione del Lord 
Lieutenant invitarlo a soggiornare da lui, o perlomeno a desinare. Persico non avrebbe avuto 
difficoltà a declinare un invito a soggiornare, avendo già accettato un’offerta di ospitalità da 
parte dei Cappuccini di Dublino (ordine dal quale egli stesso proveniva), ma non sapeva come 
declinare un eventuale invito a desinare, che temeva avrebbe molto offeso i nazionalisti.  
, poi passò a Ferns e da lì rientrò a Dublino. 
Il cardinale Rampolla, da buon diplomatico, suggerì a Persico71
                                                 
66 Ibidem. 
 di prevenire il Lord Lieutenant 
recandosi a rendergli omaggio prima che fosse lui ad invitarlo; riteneva evidentemente che i 
nazionalisti avrebbero trovato una semplice visita di cortesia meno significativa di un invito a 
desinare. Se il Lord Lieutenant avesse insistito, mons. Persico avrebbe potuto inoltre sostenere di 
non voler dar adito alle illazioni contenute in Ireland and the Eglish Catholics. Nella stessa 
lettera il Segretario di Stato scriveva poi che il Papa desiderava visionare un sunto dei vari 
67 La visita a Waterford è descritta dal Freeman’s Journal, 23 e 24 settembre 1887. 
68 Ibidem, 24 settembre 1887. 
69 Ibidem, 27 settembre 1887. 
70 Ibidem, 28 settembre 1887. 
71 Lettera di Rampolla a Persico, 23 settembre 1887, copia della quale è conservata in ASV, Segreteria di Stato, 
Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 278, fascicolo I, f. 102rv. 
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indirizzi già presentati al Commissario apostolico e che desiderava fosse Enrico Gualdi, suo 
segretario, a recarli a Roma. Quest’ultima richiesta, all’apparenza ‘innocente’, nasceva da 
problematiche piuttosto serie. Oltre alla corrispondenza ‘ufficiale’ tra mons. Persico e il 
Segretario di Stato, vi furono anche lettere confidenziali, dalle quali emerge che mons. Persico 
fosse assolutamente insoddisfatto del proprio segretario, di cui desiderava ‘liberarsi’. 
 
 
5.5 Il dissidio fra mons. Persico ed Enrico Gualdi 
 
Come ho già detto Persico, in procinto di partire da Dublino per il suo viaggio attraverso 
l’Irlanda, aveva fatto sapere al cardinale Rampolla che secondo Gualdi la missione non avrebbe 
dovuto protrarsi troppo a lungo, e che questi non riteneva fosse buona cosa soggiornare presso le 
dimore dei proprietari terrieri. Nei giorni successivi il Commissario apostolico fu sempre più 
contrariato dal comportamento del proprio segretario, al punto che il 26 agosto, mentre si trovava 
a Galway, prese la decisione di scrivere in proposito al cardinale Rampolla: 
“Per molto tempo sono stato in dubio [sic] se scrivere a V. E. sul soggetto; e ciò per un 
sentimento di estrema delicatezza, e anche nel timore di arrecare pregiudizio alla persona. 
Trattandosi però di cosa che riguarda la Chiesa, e in modo speciale la missione pontificia, mi fo 
coraggio […] Si tratta della persona del Signor D. Enrico Gualdi mio Uditore, e debbo 
manifestare con tutta schiettezza a V. E. che lo stesso mi ha dato dei dispiaceri col suo modo 
quasi indipendente e autorevole”72
Mons. Persico continuava enumerando i numerosi motivi per cui si doleva di colui che avrebbe 
dovuto essergli d’aiuto. Prima ancora di giungere in Irlanda egli aveva dimostrato di avere idee 
proprie e immodificabili riguardo alla missione; essendo minutante di Propaganda Fide e 
conoscendo diversi prelati irlandesi si era ritenuto autorizzato a conversare e trattare con loro 
scavalcandolo. Si dimostrava inoltre nettamente schierato al fianco dell’episcopato, senza voler 
ascoltare altre voci. Egli aveva poi ignorato ogni rimprovero fattogli dal suo superiore: 
all’indomani del loro arrivo a Dublino, ad esempio, aveva di propria iniziativa rilasciato ai 
giornalisti dichiarazioni inopportune, provocando le sue critiche, che lo avevano lasciato 
impassibile. 
.  
Il Commissario apostolico era inoltre preoccupato da quanto Enrico Gualdi potesse dire in sua 
assenza ai vescovi: 
                                                 
72 Lettera di Persico a Rampolla, 26 agosto 1887, Ibidem, fascicolo II, ff. 7r-8v. 
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“Durante la nostra dimora in Dublino, passava le ore con quell’Arcivescovo, e temo assai che 
non serbasse le regole della discrezione, palesando cose a quel Prelato che sarebbe stato meglio 
di non palesare. Quell’Arcivescovo è un uomo eminentemente svelto, e si richiede un tatto 
finissimo nel trattare con lui; e son sicuro che il Gualdi non è l’uomo da tenerlo a bada. Posso 
dire lo stesso della maggior parte degli altri Vescovi, e perciò nelle relazioni con loro è 
necessario di esser estremamente cauti e prudenti”73
Aggiungendo che non avrebbe potuto servirsi del suo aiuto per stendere la relazione finale della 
propria missione, e che perdeva molto tempo a corrispondere con i propri amici italiani e inglesi, 
si lamentava pure della sua negligenza nel gestire la corrispondenza e della sua lentezza nello 
scrivere. Dicendosi anche preoccupato del fatto che utilizzasse la propria posizione a 
Propaganda Fide per minimizzare l’importanza delle sue osservazioni sulla situazione irlandese, 
mons. Persico giungeva a queste conclusioni: 
. 
“Confesso a V. E. ch’egli, oltre di non essermi di alcuno ajuto, mi è d’imbarazzo e nulla più. 
Non vorrebbe punto che si andasse da coloro che non sono nazionalisti o dai Signori, e ciò può 
far credere che noi siamo qui venuti per sentire i Vescovi soltanto. Né manco di rassegnare a V. 
E. il suo continuo desiderio di ritornare in Italia quanto più presto possibile, e mi presenta un 
uomo che stia su i carboni accesi. S’egli non amava di lasciare l’Italia sarebbe stato molto 
meglio di non accettare l’incarico. Ecco, E. Reverendissima, per summa capite la mia posizione 
sul Sig. Guladi”74
Mons. Persico concludeva poi la lettera sottolineando che comunque non vi era stata alcuna lite 
fra di loro, e chiedendo al Segretario di Stato di non prendere alcuna iniziativa che potesse 
metterlo nei guai. 
. 
Rampolla rispose75
Contemporaneamente Gualdi ricevette una lettera da mons. Jacobini nella quale vi era scritto 
che, in ragione della sua cattiva salute, lo si autorizzava a tornare in Italia. Purtroppo per Persico 
il suo segretario si disse intenzionato a rimanere comunque con lui almeno fin che avesse 
terminato la visita alle diocesi irlandesi e steso la relazione. Scrivendo al cardinale Rampolla, 
Persico si rammaricava della situazione venutasi così a creare: 
 che Gualdi sarebbe stato richiamato al più presto, e suggerì di sostituirlo con 
un qualche ecclesiastico che si trovasse in quel momento in Irlanda, ma che non fosse né inglese 
né irlandese.  
                                                 
73 Ibidem. 
74 Ibidem. 
75 Lettera di Rampolla a Persico, 5 settembre 1887, copia della quale è conservata in Ibidem, f. 9rv. 
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“Ora questa sua determinazione produce due gravi inconvenienti. Il primo è quello di una fretta 
straordinaria onde terminare la visita delle Diocesi, e il secondo è il timore fondato che ho 
riguardo alla sua intimità con l’Arcivescovo di Dublino. In quanto alla fretta di terminare 
quanto più presto sia possibile la visita delle diocesi, mi sta facendo già grandi pressioni ed ha 
scritto a qualche persona in questo senso; ed io son sicuro che tale sua fretta mi produrrà 
confusione e imbarazzi, senza parlare della niuna assistenza che mi presta. Anche più seria è la 
mia apprensione circa i suoi sentimenti di amicizia verso l’Arcivescovo di Dublino, su di che 
temo indiscrezioni e comunicazioni allo stesso Prelato da parte sua”76
A questo punto era lo stesso Commissario apostolico a suggerire a Rampolla il modo in cui 
aiutarlo: 
. 
“A prevenire tali inconvenienti sarei del subordinato parere che si richiamasse in Roma senza 
perdita di tempo sotto il seguente pretesto. Che cioè avendo il Santo Padre saputo che si son 
ricevuti varii indirizzi del Clero e delle popolazioni, si ordina al Signor Gualdi di portare tali 
indirizzi a Roma onde presentarli al S. Padre e descrivere le ovazioni ricevute nelle diverse 
città”77
Ecco così che puntualmente, il 23 settembre, il cardinale Rampolla comunicò a mons. Persico il 
desiderio del Papa di visionare detti indirizzi, e chiedeva fosse lo stesso Gualdi a recarglieli. Se il 
Commissario apostolico tirò un sospiro di sollievo, esso fu di breve durata. Si può facilmente 
immaginare il suo stato d’animo, allorché il 29, trovandosi a Kilkenny, scriveva al Segretario di 
Stato: 
. 
“Avendo fatto conoscere all’Abate Gualdi le disposizioni di Sua Santità […] non ha creduto di 
mutare il programma già da lui annunziato, quello cioè di terminare la visita dei Vescovi e di 
trattenersi per una quindicina di giorni in Dublino […] E V. E. ben comprende che io non posso 
menomamente fargli pressione senza venire ad un’aperta rottura. Avendo sofferto per circa tre 
mesi non vorrei perdere il merito, e quindi desidero di sopportarlo fino all’ultimo. Certo di esser 
libero di ritornare in Italia vuole avere il vanto di terminare la visita dei Vescovi, e anche di 
restare qualche tempo in Dublino. Per ciò fare, mi ha premurato di abbreviare le visite, 
regolandole a mia insaputa per i due ultimi Vescovi che rimangono a visitarsi, e ha già fatto 
conoscere all’arcivescovo di Dublino il nostro vicino ritorno in Dublino. A questo proposito 
debbo pur dire ch’egli si corrisponde con quell’Arcivescovo […] essendo il detto Prelato 
sommamente astuto ha saputo guadagnare il Gualdi e se ne serve a suo talento”78
                                                 
76 Lettera di Persico a Rampolla, 14 settembre 1887, Ibidem, ff. 13r-14v. 
. 
77 Ibidem. 
78 Lettera di Persico a Rampolla, 29 settembre 1887, Ibidem, ff. 15r-16v. 
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Mons. Persico terminava pregando il Segretario di Stato di far sapere a Gualdi che il Papa aveva 
premura di visionare gli indirizzi, e di chiedergli di rientrare senza indugio; ciò avvenne alcuni 
giorni dopo tramite un telegramma che indusse Gualdi ad abbandonare l’Irlanda il 10 di ottobre, 
quando già lui e mons. Persico erano rientrati a Dublino da un paio di giorni79
Mons. Persico non ebbe mai più occasione d’incontrare quello che era stato il suo segretario. 
Poco dopo essere rientrato a Roma infatti Gualdi si spense. 
. 
Patrick J. Walsh80
Il dissidio fra i due prelati è materia che merita qualche riflessione, anche se la cosa non è facile 
dal momento che si conosce solo il punto di vista del Commissario apostolico, e non del suo 
segretario. È probabile che l’insoddisfazione di mons. Persico fosse imputabile essenzialmente a 
tre fattori. Innanzitutto la cattiva salute di Gualdi (che come ho detto non era lontano dalla 
morte) non deve averlo reso un aiutante particolarmente valido. Secondariamente questi aveva 
una visione del proprio ruolo diversa da quella che ne aveva il suo superiore. Mons. Persico 
avrebbe voluto avere in lui un esecutore, mentre Gualdi si riteneva un collaboratore, autorizzato 
anche a prendere iniziative autonome. Infine profonde erano le divergenze di vedute e le idee 
relative al rapporto da intrattenere con l’episcopato locale. Mons. Persico era molto più freddo e 
circospetto nei confronti dei vescovi irlandesi, ed era infastidito, forse anche a torto, dal rapporto 
di confidenza che Gualdi intrecciava con loro. Egli era preoccupato a causa della corrispondenza 
che Gualdi intratteneva con Walsh, ed in effetti negli archivi arcidiocesani di Dublino sono 
rimaste alcune lettere
 sostenne che la partenza di Gualdi non giovò alla missione, in quanto 
circolarono voci secondo cui egli fosse stato richiamato a Roma per volere di Persico, e che 
l’umiliazione avesse contribuito alla sua morte. Da notare che questi, scrivendo prima che la 
corrispondenza di Persico conservata in Vaticano fosse consultabile, non poteva sapere quanto 
fossero vere le voci  relative alla convocazione di Gualdi (ovviamente se e come questo abbia 
potuto accelerarne la morte non è possibile saperlo). 
81
A dire il vero anche le dichiarazioni che Gualdi appena giunto a Dublino rilasciò alla stampa non 
erano poi particolarmente imprudenti, per quanto sia comprensibile l’irritazione di mons. Persico 
per non esserne stato avvertito. Gualdi, premesso di non potere ragguagliarli su tutti i particolari 
, ma non mi pare che vi fosse scritto qualcosa di particolare importanza, o 
che da esse l’arcivescovo di Dublino potesse venire a conoscenza di cose che avrebbero dovuto 
rimanere segrete. 
                                                 
79 Riguardo al ritorno di mons. Persico a Dublino, vedi Freeman’s Journal, 10 ottobre 1887. 
80 P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., p. 300. 
81 DDA, Walsh Papers, Ref. n. 402/6 403/1-3. 
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relativi alla missione, si era limitato a dire ai giornalisti82
Wilfrid Scawen Blunt, che ebbe modo di incontrare i due prelati appena giunti a Dublino, scrisse 
di aver avuto l’impressione che Gualdi fosse più intelligente del suo superiore
 che il Santo Padre voleva essere 
informato delle condizioni del paese, per potersi così adoperare in suo favore. Mons. Persico 
avrebbe quindi incontrato la Gerarchia Cattolica e chiunque altro avesse desiderato parlare con 
lui, e probabilmente avrebbero dovuto compiere un viaggio attraverso il paese, della cui durata 
non si poteva esser sicuri.  
83
 
. Visto che l’esito 
della missione non fu soddisfacente, viene da chiedersi se Gualdi non avesse compreso la 
condizione dell’Irlanda meglio del Commissario apostolico. Io credo che semplicemente 
guardassero la questione da prospettive diverse, ma ambedue si rendessero conto della 
complessità della situazione, e di come sarebbe stato difficile intervenire positivamente. Il 
cattivo esito della missione, come si vedrà più avanti, non fu tanto da imputarsi a mons. Persico, 
quanto al cardinale Rampolla e a Leone XIII. Gualdi, tra le altre cose, avrebbe desiderato un 
soggiorno più breve e un atteggiamento più costruttivo con i vescovi. Probabilmente non aveva 
tutti i torti, ma non era questo il desiderio del cardinale Rampolla, che infatti avrebbe prolungato 
la missione al di là dei desideri dello stesso Persico, e avrebbe avuto con l’episcopato un 
atteggiamento assai meno costruttivo di quanto gli consigliò il Commissario apostolico. 
 
 
5.6 Ritorno di mons. Persico a Dublino 
 
Mons. Persico rientrò dunque a Dublino l’8 ottobre, e tutto lasciava credere che la sua missione 
fosse vicina alla fine. Doveva ancora visitare le ultime diocesi, incontrare alcune persone e 
partecipare alle solite manifestazioni84, ma si poteva ragionevolmente pensare che fosse 
questione di pochi giorni. Egli stesso ebbe modo di dichiarare che con la fine del suo viaggio 
attraverso l’Irlanda la missione poteva dirsi praticamente conclusa, anche se pensava di 
trattenersi a Dublino ancora qualche tempo85
                                                 
82 Freeman’s Journal, 9 luglio 1887. 
. 
83 W. S. Blunt, Land war in Ireland, cit., p. 272. 
84 Il 20 ottobre si recò pure ad Arklow, dove c’erano stati degli sfratti. Da notare che in mattinata vi si recarono 
mons. Walsh, O’Brien, Dillon e un altro deputato, Corbert; il Commissario apostolico arrivò solo in serata, quando 
già gli illustri politici se n’erano andati. Freeman’s Journal, 21 ottobre 1887. 
85 Ibidem, 10 ottobre 1887. 
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Scrivendo al cardinale Rampolla il 15 di ottobre86
Il Segretario di Stato però non condivideva l’opinione che la missione dovesse terminare, 
preferiva piuttosto che mons. Persico rimanesse in Irlanda a osservare lo sviluppo degli eventi, 
preferibilmente in maniera più discreta. Egli infatti, all’indomani del ritorno di mons. Persico a 
Dublino, gli aveva telegrafato di evitare nel limite del possibile le dimostrazioni pubbliche (cosa 
che aveva portato il Commissario apostolico a rispondergli
 il Commissario apostolico sosteneva che la 
missione sarebbe terminata nel giro di una ventina di giorni, ma che ovviamente non avrebbe 
abbandonato l’Irlanda senza una sua istruzione in tal senso, della quale rimaneva in attesa. 
87
“Quanto alla sua partenza per ora non posso scriverle nulla di preciso; credo opportuno che 
Ella si trattenga costì ancora qualche tempo per sempre meglio conoscere lo stato delle cose 
irlandesi; ad ogni modo La preverrò per lettera quando sembrerà opportuno il suo ritorno”
 di non aver mai fatto nulla per 
procurare tali dimostrazioni, che erano nate in maniera assolutamente spontanea). Certo è che in 
risposta alla prospettiva del proprio rientro a Roma ventilata da mons. Persico, il Segretario di 
Stato gli scrisse in questi termini: 
88
In un certo senso il cardinale Rampolla non aveva torto nel desiderare che la visita continuasse. 
La situazione era molto tesa, e al Segretario di Stato continuare a monitorarla dovette apparire 
opportuno. Vi erano stati episodi di violenza e ai primi di settembre, a Mitchelstown, nel corso  
di scontri con la polizia erano morte due persone.  
. 
D’altro canto il prolungarsi della presenza di mons. Persico in Irlanda avrebbe avuto effetti 
negativi, a lungo andare essa finì con l’essere considerata sempre più un segno della sfiducia del 
Papa nei confronti della Chiesa irlandese. Leggendo le successive lettere di mons. Persico si nota 
che questi era conscio di tale rischio, ma il cardinale Rampolla pareva non comprenderlo 
appieno, anche se la richiesta al Commissario di evitare le manifestazioni pubbliche può esser 
letta come un desiderio di rendere la presenza di questi meno ‘evidente’ all’opinione pubblica. 
Il 2 novembre mons. Persico, che nel frattempo si era recato a visitare anche la diocesi di Kildare 
e Leighlin e quella di Meath89, scrisse nuovamente a Rampolla90
                                                 
86 Lettera di Persico a Rampolla, 15 ottobre 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fascicolo I, ff. 105r-106r. 
. Egli era stato accolto con la 
consueta cordialità, ma segnalava al Segretario di Stato che la situazione irlandese era sempre 
87 Lettera di Persico a Rampolla, 12 ottobre 1887, Ibidem, ff. 103r-104r. 
88 Lettera di Rampolla a Persico, 24 ottobre 1887, copia della quale è conservata in Ibidem, f. 107r. 
89 Riguardo alla visita alla diocesi di Kildare e Leighlin avvenuta il 23 ottobre, vedi Freeman’s Journal, 24 ottobre 
1887; riguardo alla visita alla diocesi di Meath, avvenuta il 27 ottobre, vedi Ibidem, 28 ottobre 1887. 
90 Lettera di Persico a Rampolla, 2 novembre 1887, ASV, Segreteria di Stato, anno 1888, rubrica 278, fascicolo I, f. 
112rv.  
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più tesa, cosa della quale incolpava da un lato il Governo per il suo crescente rigore, e dall’altro 
quelli che lui chiamava agitatori politici. Concludeva dicendo che era ormai pronto a stendere 
una relazione sulla situazione dell’Irlanda, ma che ciò non gli era possibile trovandosi a Dublino, 
dove non gli si lasciava un momento libero dalla mattina alla sera91
Se in tal modo mons. Persico desiderava spingere il cardinale Rampolla a metter fine alla sua 
permanenza in Irlanda, dovette rimanere deluso. Il Segretario di Stato infatti gli rispose: 
. 
“Riconoscendo […] che per preparare questo lavoro con quell’accuratezza che richiede 
l’importanza della missione a Lei affidata, non può la S.V. continuare ad essere distratto dalle 
visite che Le procura il soggiorno in cotesta città, il Santo Padre, a cui ho riferito il contenuto 
del precitato di Lei foglio, si è degnato autorizzarla a ritirarsi momentaneamente in quel punto o 
paese d’Irlanda dove Ella creda di poter avere la tranquillità necessaria per preparare la detta 
relazione […] Quando poi avrà compiuto il suo lavoro, vorrà Ella rimettermelo senza indugio e 
prolungare la sua dimora in Irlanda fino a nuovi ordinii”92
Fu così che il Commissario apostolico si ritirò a Rochestown, presso Cork, nel convento che lì 
avevano i suoi confratelli Cappuccini, e iniziò a lavorare alla sua relazione, valendosi della 
collaborazione del padre provinciale, Paul Neary, con cui strinse amicizia. In una lettera a mons. 
Walsh
. 
93
 
, presumibilmente rispondendo a una sua domanda in tal senso, lo informò che gli 
sarebbe stato utile un suo memorandum sulla questione dell’educazione, ma non sulla questione 
agraria o sull’Home Rule. 
 
 
5.7 La relazione di mons. Persico 
 
Mons. Persico, man mano che procedeva nella stesura della propria relazione, inviava al 
cardinale Rampolla il lavoro svolto, così questi ricevette il resoconto94
                                                 
91 Ibidem. 
 in quattro parti, tra fine 
novembre e inizio dicembre. Il Commissario apostolico non si dilungò eccessivamente, ma non 
92 Lettera di Rampolla a Persico, 8 novembre 1887, copia della quale è conservata in Ibidem, f. 113rv. 
93 Lettera di Persico a Walsh, 23 novembre 1887, DDA, Walsh Papers, Ref. N. 402/6 403/1-3. 
94 Relazione sulla condizione religiosa e civile d’Irlanda, ASV, Segreteria di Stato, anno 1888, rubrica 278, 
fascicolo II, ff. 83r-144v. La relazione fu poi stampata. Analogamente alle lettere inviate da Persico a Rampolla 
anche il suo rapporto, essendo stato scritto in italiano, è stato recepito tardivamente dalla storiografia anglofona. 
L’unica vera analisi del rapporto è stata compiuta, a quanto mi risulta, da A. Macaulay, The Holy See, British Policy 
and the Plan of Campaign, cit., pp.  129-133 
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fu nemmeno troppo conciso (in tutto la relazione conta circa 23000 parole). Questo documento, 
che fu la principale fonte a cui, nei mesi successivi, i prelati della Curia Romana avrebbero 
attinto per confrontarsi con la situazione, è pure un interessantissimo scorcio dell’Irlanda di fine 
Ottocento vista attraverso gli occhi di un prelato italiano. Vale dunque la pena di soffermarsi un 
po’ su di esso, esaminandolo con attenzione. 
Nella prima delle quattro parti in cui articolava la sua relazione il Commissario apostolico, dopo 
alcune parole introduttive, prendeva immediatamente atto della complessità della situazione: 
“La posizione difatti che si presenta al nostro esame è irta di mille difficoltà, giacché fra le due 
parti in contenzione si è agli antipodi. Da una parte l’Inghilterra accusa gli Irlandesi come 
insofferenti di ogni legge, criminosi e ribelli all’autorità legittima; dall’altra l’Irlanda dichiara 
che essa è tiranneggiata dal Governo civile, e che la sua agitazione ad altro non mira che ad 
ottenere maggiori franchigie con mezzi legali”95
Egli continuava poi narrando dell’effetto che la sua missione aveva avuto in Irlanda. Quelli che 
lui definiva ‘politicanti’, ovvero in primis i membri irlandesi del Parlamento, non se n’erano 
mostrati felici, considerandola un’illegittima intromissione del Papa nelle questioni politiche del 
loro paese. Anche parte dell’episcopato era rimasto contrariato dalla missione, ed alcuni vescovi 
avevano dichiarato apertamente di considerarla un effetto delle calunnie inglesi. Mons. Persico 
riconosceva però che a creare tali opinioni avevano contribuito certi Cattolici inglesi, con le loro 
dichiarazioni e pubblicazioni ostili alla Chiesa d’Irlanda. 
. 
Questo clima che si era venuto a creare ancor prima del proprio arrivo aveva reso 
particolarmente delicata la sua posizione; quel che lo aveva però aiutato era il suo ruolo di 
rappresentante del Papa che, dato il grande attaccamento degli Irlandesi per la Santa Sede, lo 
aveva fatto diventare oggetto di grande calore e di entusiastiche accoglienze. Dimostrando di non 
essere un ingenuo, mons. Persico si domandava però se dietro a tali dimostrazioni non vi fosse la 
volontà di influenzare il suo giudizio riguardo all’Irlanda, e a tal proposito scriveva: 
“Egli è possibile che parecchie di queste ovazioni e dimostrazioni siano state organizzate per 
gittare, come suol dirsi, polvere agli occhi, e per dare una smentita alle accuse di poca 
religiosità degli Irlandesi; il certo però si è, che se tali fossero stati i motivi di tali feste, ciò 
doveva limitarsi ai soli organizzatori; mentre con tutta verità posso asserire che le masse, cioè 
la maggior parte del popolo era animata da vera venerazione ed affetto per la persona del S. 
Padre”96
                                                 
95 Ibidem, ff. 83v-84r. 
. 
96 Ibidem, f. 86r. 
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Il Commissario apostolico passava quindi ad esaminare l’accusa mossa dagli inglesi agli 
irlandesi, non esclusi gli ecclesiastici: quella cioè di essere insofferenti di ogni legge, criminosi e 
ribelli alle autorità legittime97. Per poter verificare questo occorreva prima però esaminare la 
situazione di questo disgraziato paese98 e lo stato d’animo dei suoi abitanti, le due ardue 
quistioni alle quali bisogna rispondere, esse sono ardue perché complicate e naturalmente 
insolubili99
Egli considerava l’Irlanda in  preda ad una tensione esasperata, in parte a causa della crisi 
economica, in parte dell’estrema incertezza politica, della quale incolpava soprattutto quelli che 
definiva agitatori politici, riguardo ai quali scriveva: 
. 
“Bisogna pur confessare esser essi oggi gli arbitri del popolo, mentre il clero s’illude nel 
credere di poter dominare il movimento nazionale […] È Parnell coi suoi partigiani che domina 
in Irlanda. Sono essi che dirigono ogni cosa, sono essi gli autori della Lega Nazionale, del 
Piano di Campagna e del Bycotting [sic], sono essi in una parola il gubernium in gubernio in 
Irlanda!”100
Mons. Persico passava poi a parlare dell’Home Rule, che pareva considerare una sorta di 
ossessione collettiva, vista dagli irlandesi come il rimedio a tutti i mali, la Panacea e 
l’Eldorado
 
101
“Guai a colui che vi si oppone, egli nega la patria, anzi è un traditore!”
. Egli accusava i politicanti di servirsene per ostacolare la soluzione dei problemi 
del paese, prima di tutto quelli di natura agraria e relativi all’educazione; sostenevano infatti che 
essi sarebbero stati risolti grazie all’Home Rule. Egli riteneva che questa fosse una strategia atta 
a mantenere vivo il disagio degli irlandesi, dal quale dipendeva la loro influenza politica. Circa 
quattro irlandesi su cinque la desideravano, i pochi che non la volevano erano per lo più 
protestanti, proprietari, commercianti o impiegati del Governo. Il resto del popolo, insieme a 
quasi tutto il clero, l’aspettava con una fiducia che lo lasciava molto perplesso: 
102
Mons. Persico passava poi a parlare della ‘Lega Nazionale’, del ‘Piano di Campagna’ e del 
‘Bycotting’ (che sarebbe stato il Boycotting)
 
103, altrettanti mezzi o per meglio dire, altrettante 
armi delle quali si servono i politicanti per menare innanzi il loro programma104
                                                 
97 Ibidem, f. 86v. 
. 
98 Ibidem, f. 87r. 
99 Ibidem. 
100 Ibidem, f. 87v. 
101 Ibidem, f. 88r. 
102 Ibidem, f. 88v. 
  169 
Riguardo alla National League egli spendeva alcune parole sulla precedente Land League, della 
quale dava un giudizio molto duro; sosteneva che avesse spremuto contributi ai contadini e agli 
emigrati irlandesi non per aiutare gli agricoltori, ma per metterli a disposizione degli agitatori 
politici. La riteneva inoltre in parte responsabile dei delitti avvenuti in Irlanda fra il 1881 e il 
1882. Fatto cenno alla Ladies’ Land League in termini similari, passava a parlare della National 
League, che diceva essere pensata per dirigere ogni cosa in Irlanda. Dimostrava di ritenerla 
preferibile alla Land League, rilevando che aveva evitato certi eccessi e che la violenza non era 
mai tornata ai livelli degli anni precedenti; sosteneva però che molte sue sezioni fossero in mano 
a personaggi discutibili, e che nei suoi circoli si preparassero discorsi sovversivi, poi pronunciati 
in pubblico. Un’ulteriore grave colpa della National League era poi, a suo avviso, quella di 
essere la fautrice del Piano di Campagna e del Bycotting, mali gravissimi e che son causa di 
demoralizzare l’intiero paese105
Egli riteneva che il principale promotore del Plan of Campaign fosse Dillon uno dei più ardenti 
agitatori politici d’Irlanda
, dei quali passava dunque a parlare. 
106
“Questo piano è una vera arma di guerra, cioè una misura estrema contro supposti mali estremi, 
ed è come l’estremo mezzo che suole usarsi nei lunghi assedi di una cittadella quando la si vuol 
prendere e ridurre a patti con la fame”
. Mons. Persico commentava tale forma di protesta con queste 
parole: 
107
Dopo aver spiegato come funzionava il Plan, sollevando anche qualche dubbio riguardo 
all’utilizzo che veniva fatto dei fondi depositati ai fiduciari, mons. Persico continuava: 
. 
“Questo piano di campagna è stato condannato dai Tribunali come immorale e sovversivo dei 
principii di giustizia ed equità. Non solo i coloni si erigono in giudici, ma si esimono 
dall’obbligo di soddisfare i loro contratti […] è avvenuto più volte che molti coloni erano 
disposti a pagare le rendite, anzi avrebbero voluto ben farlo, ma sotto il timore e il dominio 
della maggioranza e degli agenti della lega non hanno osato farlo”108
                                                                                                                                                                  
103 Da notare il fatto che, proprio per la parola boycotting, che sarebbe stata poi assunta dal vocabolario italiano, egli 
non tenti una traduzione, allora impossibile, ma utilizzi, oltretutto scrivendola in maniera errata, la definizione 
inglese. 
. 
104 Relazione sulla condizione religiosa e civile d’Irlanda, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, 
rubrica 278, fascicolo 2, f. 89r. 
105 Ibidem, f. 90r. 
106 Ibidem, f. 90v. 
107 Ibidem. 
108 Ibidem, f. 91r. 
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Parlando del Boycotting (che si ostinava a chiamare ‘bycotting’) il Commissario apostolico lo 
definiva la sanzione utilizzata contro chi trasgrediva le regole della National League, ovvero una 
sorta di scomunica civile. Egli lo descriveva in maniera piuttosto obiettiva, ma errava nel 
considerarlo una pratica principalmente funzionale al Plan of Campaign in quanto, come si è 
visto, era nato precedentemnte. Comunque anche il suo giudizio sul Boycotting era molto duro, 
in quanto scriveva: 
“È inutile dire quanto sia immorale questo mezzo adottato dalla Lega Nazionale, perché lede la 
libertà e mette in non cale la carità cristiana. E pure in alcuni casi questa punizione si è portata 
tant’oltre da privare i denunziati del loro posto in Chiesa, ed i figli dall’accesso alle pubbliche 
scuole!”109
Dopo aver fatto presente che in forza del Coercion Act molte sezioni della National League 
erano state sciolte, ma che le adunanze continuavano ad aver luogo in opposizione alle autorità, 
il Commissario apostolico passava ad analizzare il ruolo giocato in tutto ciò dal clero e 
dall’episcopato, in quanto  
 
“Non può negarsi che il clero e gli stessi Vescovi, con rare eccezioni, hanno non solo 
riconosciuta ed accettata la lega nazionale, ma vi prendono viva parte”110
Mons. Persico faceva riferimento a sacerdoti che avevano ruoli all’interno della National 
League, e si mostrava scandalizzato dal fatto che alcuni meetings di questa si fossero tenuti 
nell’atrio adiacente alla chiesa al termine della Messa domenicale. Inoltre, dal momento che la 
National League tendeva ad imporre la propria legge in Irlanda, accadeva che dei sacerdoti 
fossero costretti a piegarvisi. Il Commissario apostolico aggiungeva poi che molti sacerdoti 
avevano promosso il Plan of Campaign, e notava come spesso dimostrassero mancanza di carità 
cristiana verso i landlords, considerati acerrimi nemici a prescindere dal loro atteggiamento 
verso gli affittuari o dal loro credo. Egli concludeva poi quella che era la prima delle quattro 
parti della sua relazione spendendo qualche parola sui meetings, di cui criticava il linguaggio 
violento, e la presenza talvolta di inglesi o scozzesi atei o socialisteggianti; si doleva poi del fatto 
che spesso dei sacerdoti partecipassero o addirittura presiedessero senza che i vescovi 
intervenissero per impedirlo. 
. 
Aprendo la seconda parte della propria relazione mons. Persico, dopo aver usato parole così dure 
contro il movimento nazionalista, passava ad esaminare i torti dell’Inghilterra. Egli, facendo 
riferimento a quel che l’Irlanda aveva subito, scriveva: 
                                                 
109 Ibidem, f. 92r. 
110 Ibidem, f. 92v. 
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“Questi seicento anni, sino a circa mezzo secolo fa presentano una serie di ingiustizie e di 
persecuzioni, delle quali non si ha esempio nella storia dei popoli. Sin dalla prima invasione, 
alla conquista seguì la confiscazione delle terre e delle proprietà, sicchè coll’andar del tempo 
gli irlandesi divennero servi e non più padroni; mentre le leggi emanate contro di loro fanno 
orrore al solo ricordarle […] Alle invasioni successero le persecuzioni religiose […] per 
estirpare ogni vestigio di cattolicismo si ebbe ricorso ad inaudite crudeltà […] sebbene le 
grandi persecuzioni cedettero alquanto, le leggi tiranniche continuarono, e son perdurate fino al 
1829, epoca della così detta Emancipazione”111
Il Commissario apostolico si stupiva del fatto che tali leggi fossero applicate ancora agli inizi del 
secolo, sotto un Governo ritenuto avanzato come quello inglese. Notava anche che il ricordo dei 
soprusi subiti, ancora fortemente radicato nell’immaginario collettivo irlandese, era causa di un 
vero e proprio odio verso l’Inghilterra. Inoltre l’emancipazione non aveva rimosso tutte le 
discriminazioni verso i Cattolici, né messo fine alla difficile condizione degli irlandesi; mons. 
Persico quindi considerava pienamente fondate le accuse di dispotismo mosse contro 
l’Inghilterra. 
. 
Dopo aver speso alcune parole per ricordare gli sforzi compiuti in passato dagli inglesi per 
estirpare il Cattolicesimo dall’Irlanda, sosteneva che fosse sorprendente che la Chiesa avesse 
resistito. Giungeva ad affermazioni che in parte parevano mitigare le critiche da lui stesso mosse 
contro il movimento nazionalista irlandese: 
“Bisogna far notare, che se l’Irlanda ha ottenuto qualche cosa dall’Inghilterra, ciò è stato 
sempre coll’agitazione, e qualche volta anche con le minaccie [sic]. L’Inghilterra non è stata 
mai generosa, né ha mai di sua propria iniziativa proposto cosa da prevenire i bisogni, e molto 
meno da concedere franchigie agli Irlandesi. Egli è un fatto che lo stesso bill di Emancipazione 
passato nel 1829, non solo fu ottenuto dopo una lunga e ardente agitazione; ma questa 
concessione da parte dell’Inghilterra non si fece perché giusta, ma soltanto, come il Duca di 
Wellington formalmente dichiarò, ‘per evitare guerra civile’”112
A questo punto il Commissario passava ad esaminare il ruolo giocato dal clero nel movimento 
nazionalista, che a prima vista avrebbe potuto sembrare contrario alla dignità sacerdotale e 
pregiudizievole verso gli interessi della religione. Chiedendosi cosa spingesse il clero a 
comportarsi in tal modo, si rispondeva così: 
. 
                                                 
111 Ibidem, f. 95v. 
112 Ibidem, f. 98r. 
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“È la forza di una secolare abitudine, e di un naturale sentimento che ve lo ha indotto e ve lo 
tiene. In tutta la storia dell’Irlanda, il clero si trova identificato col popolo, mentre il popolo non 
ha avuto altra guida ed altro appoggio che il clero”113
Clero e popolo avevano affrontato insieme le vicissitudini e le persecuzioni, e questa unione 
aveva operato effetti molto positivi, come mantenere viva la Chiesa Cattolica in Irlanda 
malgrado le tante difficoltà. Ora però Persico riteneva che il clero si fosse piegato troppo 
docilmente al partito nazionalista, accettando anche cose che non avrebbe dovuto accettare. Egli 
ipotizzava che questo fosse dovuto al rischio che i sacerdoti, dando l’impressione di essere 
troppo flessibili nei confronti dell’Inghilterra, avrebbero potuto alienarsi le simpatie dei fedeli; 
sosteneva che ciò fosse già successo circa tre anni prima quando il clero si era opposto al 
fenianesimo, che si stava propagando irresistibilmente, anche a causa di emissari americani, e del 
pessimo influsso prodotto dai principii rivoluzionarii ed antisociali che prevalgono in quella 
Repubblica
. 
114
A questa ragione mons. Persico ne aggiungeva un’altra di carattere per così dire sociale, 
sottolineando che in Irlanda il clero e l’episcopato provenivano dalle classi più basse, 
specialmente da quella degli agricoltori; ciò li rendeva molto sensibili alle loro problematiche, 
oltre al fatto che, economicamente, il clero dipendeva dalle offerte dei propri fedeli, spesso 
tutt’altro che benestanti. 
. Quindi, dal momento che almeno inizialmente la National League pareva 
un’alternativa preferibile, il clero aveva in gran parte assicurato il suo appoggio. 
D’altro canto, notava mons. Persico, il compito dei sacerdoti e dei vescovi era guidare il proprio 
popolo nei sentieri della verità e della giustizia quindi: 
“Non si può in alcun modo giustificare la condotta del clero […] nel tollerare cose che sono 
manifestamente opposte alla giustizia e alla carità cristiana”115
Il Commissario apostolico giudicava dunque assolutamente necessario un intervento di Roma, 
sostenendo con enfasi che il popolo era cattolico e che, se deviava, la colpa era principalmente 
del clero: 
. 
“A un grande appello che si faccia per richiamarli all’osservanza dei precetti evangelici, essi vi 
risponderanno […] Tutto dunque dipende dal clero, specialmente dalla forza unita e compatta 
dei Vescovi, e ad ottener questa unione e fermezza debbono dirigersi tutt’i nostri sforzi”116
                                                 
113 Ibidem, f. 99r. 
. 
114 Ibidem, f. 100r. 
115 Ibidem, f. 101v. 
116 Ibidem, f. 102v. 
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Mons. Persico riteneva genuina la religiosità degli irlandesi, e sosteneva che il popolo non si 
sarebbe opposto a chi avesse voluto ricondurlo sulla ‘retta via’, così come il clero e l’episcopato 
si sarebbero piegati alla volontà del S. Padre. Ciò detto, però, mons. Persico aggiungeva, in 
conclusione della seconda parte della relazione: 
“Bisognerà far uso di grande prudenza e discrezione somma nell’applicare i rimedii ai mali che 
si deplorano. Gli animi sono troppo eccitati per poterli prendere di fronte, mentre non converrà 
abbassare il clero innanzi al popolo ed al pubblico in generale. Questo offenderebbe i Vescovi, e 
produrrebbe nel popolo un sentimento di irritazione e di malcontento”117
La terza parte della relazione iniziava facendo riferimento ad una richiesta che era stata fatta al 
Commissario apostolico nelle istruzioni ricevute al momento di partire, ovvero quella di 
verificare se vi fossero legami tra il movimento nazionalista irlandese e le sette dei feniani e 
quelle protestanti. Apparentemente non c’erano, ma Persico temeva che ciò potesse avvenire, in 
particolare a causa dello stretto rapporto che legava l’Irlanda alla Francia e, soprattutto, agli Stati 
Uniti: 
. 
“La malefica influenza che l’America esercita sull’Irlanda è cosa deplorevolissima, e se ne 
risentono gli effetti ogni giorno di più. L’eccessiva libertà, e anche i principii rivoluzionarii ed 
antisociali che regnano in quella Repubblica sono un continuo e potente incentivo per questo 
popolo”118
Parlava poi della comunità irlandese negli Stati Uniti, costretta ad abbandonare la propria patria a 
causa della fame e del malgoverno; era animata da forte odio verso l’Inghilterra, e oltretutto 
influenzata dalle idee rivoluzionarie e socialiste diffuse in America. Era da essa che provenivano 
principalmente i feniani e i rivoluzionari, ed era là che venivano raccolti fondi utilizzati per 
finanziare le attività del partito piuttosto che per aiutare la povera gente. 
. 
Dopo essersi detto preoccupato anche a causa delle idee rivoluzionarie che venivano dalla 
Francia, il Commissario apostolico si doleva del fatto che, anche se l’agitazione in sé non era 
legata ai feniani, i leaders del movimento nazionalista intrattenessero relazioni con noti socialisti. 
A suo avviso questo ostacolava l’Home Rule, poiché anche chi non sarebbe stato contrario lo 
diveniva, temendo il modo in cui certi politici avrebbero amministrato l’Irlanda. 
Colloquiando coi vescovi si era convinto che, anche se quasi tutti erano favorevoli all’Home 
Rule, un terzo, se non la metà di loro, condividevano le sue opinioni riguardo alla partecipazione 
dei sacerdoti al movimento di Parnell, ma avevano le mani legate dalle circostanze e dai colleghi 
più nazionalisti. Vi erano poi quelli che definiva opportunisti, che seguivano cioè apaticamente il 
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gruppo dominante. Infine quelli, che considerava circa un terzo, molto vicini alle posizioni del 
partito di Parnell; questo era il gruppo più forte, ed era guidato da Walsh e Croke, personaggi che 
riteneva essersi esposti eccessivamente con scritti e discorsi. Egli in particolare citava la difesa 
del Plan of Campaign fatta dall’arcivescovo di Dublino, e la partecipazione dell’arcivescovo di 
Cashel a una sottoscrizione per erigere un monumento ai ‘martiri di Manchester’; ma riteneva 
che non fosse del tutto da rigettare la difesa di Croke, che sosteneva di onorare i tre non in 
quanto feniani, ma in quanto vittime di un’ingiusta sentenza. Anche i vescovi di Meath e di 
Clonfert si erano dimostrati eccessivamente vicini al movimento nazionalista. Egli comunque 
credeva che questi prelati potessero essere in parte giustificati dal momento che, sin dalla loro 
infanzia, erano stati testimoni della miseria e della sofferenza del proprio popolo, e avevano 
vissuto le immani tragedie della grande carestia. 
Il Commissario apostolico riteneva arduo se non impossibile mantenere il clero al di fuori del 
movimento nazionalista  
“Bisognerà contentarsi che il loro intervento sia contenuto nei limiti della moderazione, ed 
esercitato con discrezione e prudenza, senza compromettere la dignità del Sacerdozio, e i 
principii di N. S. Religione. E se ciò si ottiene, sarà bastevole a contenere il popolo nei limiti 
della legge”119
Mons. Persico passava poi a parlare del Coercion Act, che considerava introdotto senza alcun 
motivo ragionevole ed applicato con eccessiva severità, sostenendo che stesse solo contribuendo 
ad aumentare la tensione: 
. 
“Basta dire che il Governo può ad ogni istante e per ragioni a lui note, mettere una Città o una 
intera Contea in istato di assedio; e ciò implica che il popolo non può più adunarsi o tenere 
pubbliche parlate, o pubblicare simili cose nei Giornali”120
Egli faceva riferimento agli arresti arbitrari (anche di note personalità politiche come O’Brien) e 
al duro regime carcerario cui venivano sottoposti (quasi fossero comuni malfattori) come ad 
elementi che concorrevano a surriscaldare gli animi degli irlandesi; dava inoltre un giudizio assai 
negativo dell’amministrazione di Balfour, aggiungendo: 
. 
“I Conservatori ed Unionisti, ma specialmente i Cattolici inglesi, dovrebbero prendere tutte 
queste cose in considerazione, prima di attaccare i vescovi ed il popolo irlandese d’indocilità e 
di ribellione alle leggi; al contrario li giudicano a priori […] I cattolici inglesi sopratutto non 
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dovrebbero dimenticare che debbono all’agitazione irlandese le franchigie che godono in fatto 
di Religione”121
D’altro canto il clero ed i vescovi irlandesi, per quanto sottoposti a un cattivo governo, avrebbero 
dovuto ricordare l’insegnamento di S. Paolo circa la necessità di rispettare le leggi.  
. 
Mons. Persico concludeva con queste parole la terza parte della propria relazione: 
“La causa d’Irlanda sarebbe grande e forte, ma essa è indebolita dai modi incomposti e anche 
illegali dei suoi avvocati e protettori. L’Inghilterra d’altra parte prende pretesto di questi modi, 
e se ne serve non solo per chiudere gli occhi alle sofferenze della sua nazione sorella, ma per 
aggravare sempre più la mano sull’Irlanda ed esporla alla disperazione e alla violenza”122
L’ultima parte della relazione iniziava occupandosi di come il Coercion Act e la repressione 
stessero dando nuova spinta ai feniani e alle sette segrete in generale. Persico giungeva a 
ipotizzare che al Governo non sarebbe dispiaciuto che il fenianesimo tornasse in auge, sia nella 
speranza che limitasse l’influenza del partito di Parnell, sia per aver poi il pretesto per utilizzare 
la repressione; infatti pareva che le autorità fossero più impegnate ad ostacolare la National 
League piuttosto che le società segrete.  
. 
Mons. Persico passava infine a scrivere sulla questione dell’istruzione. Avendo comunicato ai 
vescovi che il S. Padre desiderava trattare personalmente col Governo britannico, aveva poi 
domandato la loro opinione su diversi temi. Innanzitutto voleva sapere se ritenessero preferibile 
mirare ad istituire un’università cattolica, oppure mantenere il sistema dei collegi dove i Cattolici 
potessero laurearsi di fronte a un Senato cattolico o misto. I più avrebbero preferito un’università 
cattolica posta sotto il loro controllo, ma alcuni obiettavano che la Chiesa non sarebbe stata in 
grado d’istituire un’università capace di competere con quelle protestanti. Mons. Persico 
conveniva col fatto che sarebbe stata meglio un’università cattolica, ma trovava non priva di 
fondamento tale obiezione. 
Riguardo invece all’istruzione primaria e superiore il Commissario apostolico notava che dai 
tempi dell’emancipazione dei Cattolici si erano fatti grandissimi progressi, esistevano molte 
scuole cattoliche e la situazione era complessivamente soddisfacente (anche se non certo per 
l’interesse dimostrato dal Governo). 
Altro problema centrale della storia irlandese era la questione agraria, che mons. Persico definiva 
la principale radice dei mali del paese. Fino a pochi anni prima la condizione dei coloni era 
terribile, e anche se di recente qualcosa per loro era stato fatto, era ancora attesa una legge che 
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sistemasse la questione in via definitiva; il Governo si era comunque dichiarato disposto ad 
approvarla. 
Grave era pure il problema della tassazione, in quanto l’Irlanda era sottoposta alle medesime 
tasse che doveva pagare la ben più ricca Inghilterra, a beneficio della quale venivano oltretutto 
utilizzati in massima parte i soldi raccolti; inoltre i contadini e le classi basse erano molto più 
vessati dal sistema di tassazione di quanto lo fossero i benestanti. 
Infine mons. Persico passava ad esaminare il sistema di Governo, che giudicava molto 
severamente: 
“Tiene all’assolutismo più che al costituzionale, e il modo come si svolge é sommario e assoluto 
[…] tutti questi membri del governo sono protestanti, Inglesi e protestanti, i quali vengono in 
Irlanda con idee preconcette contro questo paese, credendolo mezzo barbaro e però da trattarsi 
col massimo rigore. Attualmente vi è per Luogotenente o Viceré un orangista di primo conio, gli 
antenati del quale sono celebri nella storia per l’odio contro i cattolici e per le persecuzioni 
contro l’Irlanda. Per Segretario in capo o primo ministro vi è il Signor Balfour nipote di Lord 
Salisbury, mandato dallo zio con incarico di trattare l’Irlanda come in istato di assedio”123
Egli si chiedeva perché mai il governo dell’Irlanda non potesse essere affidato a irlandesi legati 
all’Inghilterra, come accadeva in Canada o in Australia, e riferiva che molti irlandesi di idee 
conservatrici si ponevano la medesima domanda. 
. 
Al che il Commissario apostolico si domandava in che modo la Santa Sede sarebbe potuta 
intervenire, rispondendosi in tal maniera: 
“È dunque evidente, che bisognerà agire con energia e fermezza onde apportare rimedii efficaci 
e duraturi ai disordini che esistono in questo paese, e che compromettono i sacri interessi della 
Religione. Intanto lo stato d’irritazione e di intenso eccitamento in cui si trova questa 
popolazione richiede che si agisca con grande precauzione e somma prudenza nell’applicazione 
dei rimedii. Il mio subordinato parere, é, che per questa volta non si emani alcuna condanna, o 
si dia fuori alcun editto o manifesto sia al clero sia al popolo irlandese sugli abusi ed 
inconvenienti che esistono. Qualunque pubblicazione di questo genere potrebbe avere delle 
conseguenze deplorevolissime, e aumentare invece di far diminuire o calmare l’attuale 
agitazione. Questo è il parere anche dei personaggi più sensati e più imparziali del paese. 
Quindi la mia opinione é, che si agisca direttamente su i Vescovi, e per mezzo di loro; e si può 
esser sicuri che guadagnati i Vescovi, ed assicurata la loro piena concorrenza ed il loro 
appoggio, l’esecuzione dei rimedii sarà non solo possibile ma facile”124
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A tal fine mons. Persico suggeriva di convocare a Roma i 4 arcivescovi più uno o due vescovi 
per ogni provincia ecclesiastica, e con loro discutere le problematiche all’ordine del giorno, 
prima fra tutte la partecipazione di sacerdoti al movimento nazionale. Concordate le misure da 
prendere, queste avrebbero potuto essere recepite dal Sinodo nazionale, che avrebbe dovuto 
tenersi entro breve. Egli riteneva che la cosa importante fosse convincere i due membri più 
influenti dell’episcopato, ovvero mons. Walsh e mons. Croke; ad ogni modo si dimostrava molto 
compiaciuto della recente ascesa di mons. Logue alla posizione di primate: 
“Questo Prelato è moderato e prudente, e quantunque nazionalista, pure è di timorata coscienza 
ed attacatissimo [sic] alla disciplina ecclesiastica. Venendo egli in Roma, e guadagnatolo, si 
potrà più facilmente riuscire nell’intento”125
Il Commissario apostolico terminava la relazione consigliando di approfittare della venuta a 
Roma per il giubileo sacerdotale di Leone XIII di diversi vescovi irlandesi, tra cui mons. Walsh, 
per iniziare a prender contatti con loro.  
. 
Accludeva poi un’appendice, nella quale esaminava lo stato delle varie diocesi. È questo un 
documento interessante (anche se contiene alcune imprecisioni), ma che non concerne più di 
tanto i temi qui trattati, fatta eccezione per alcuni commenti sui singoli vescovi. 
Mons. Persico tesseva anche in questa sede le lodi del neo-primate, aggiungendo a quanto già 
scritto nella relazione, che  
“Non ha la mania di pubblicare lettere e manifesti in questioni politiche […] La Santa Sede può 
contare su di lui, e perciò sarebbe opportuno che fosse chiamato in Roma”126
Negativa era invece la sua opinione su mons. Nulty, il vescovo di Meath, un ardente nazionalista 
che aveva favorito l’ascesa politica di Parnell, tenace nelle sue opinioni, imprudente nelle sue 
parlate o pubblici discorsi, e deciso oppositore del Governo
. 
127
A mons. Walsh riconosceva la grande cultura ed energia, ma lo giudicava privo di spirito 
pastorale e della dignità che il suo grado di ecclesiastico avrebbe richiesto. Notava che spesso 
interveniva sui giornali interessandosi a materie politiche o letterarie piuttosto che religiose. 
Inoltre era strettamente legato con Parnell e compagnia
. 
128
                                                 
125 Ibidem, ff. 129v-130r. 
, popolarissimo riusciva ad imporsi 
anche agli altri vescovi, che spesso in privato lo criticavano, ma non osavano opporsi a lui 
direttamente. 
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Persico criticava anche mons. Croke, ma nei suoi confronti si mostrava indulgente. Pur 
ricordando che eccedeva nella difesa del popolo, pubblicando lettere e manifesti, e che era 
amante della popolarità, egli dichiarava che aveva ottime qualità di cuore e che avrebbe potuto 
fare gran bene come Arcivescovo, ma la mania nelle cose politiche distrugge tutte le sue buone 
qualità. Preso però da parte del cuore potrebbe guadagnarsi129
Molto curioso (in quanto in gran parte errato) il giudizio che diede poi di mons. O’Dwyer: 
. 
“Uomo di timorata coscienza e di retti principii, alieno dalla politica, e animato da zelo, 
presenta un vero tipo di Vescovo. Giovane, ha bisogno di esperienza, e anche di prudenza e 
discrezione; ma gli sarà facile di acquistare queste qualità perché docile e aperto al 
ragionamento. Egli dovrebbe essere uno dei vescovi da chiamarsi a Roma”130
Mons. Persico invece deplorava l’atteggiamento di mons. Healy: 
. 
 “È caldo conservatore, e ligio al governo, e frequenta le case degli aristocratici […] non è stato 
punto prudente, anzi ha agito e parlato in modo da disgustare tutt’i Vescovi, e ad alienarsi il 
popolo”131
Il Commissario apostolico era preoccupato per la situazione della diocesi di Clonfert, dal 
momento che il vescovo era all’opposto un ardente nazionalista e, benché ormai incapace di 
portare avanti il suo ufficio, si rifiutava di lasciare spazio a Healy; nella diocesi si erano create 
due opposte fazioni di sacerdoti, i sostenitori del vescovo e quelli del coadiutore. Per tale ragione 
a gennaio Persico arrivò a scrivere a Propaganda Fide
.  
132
 
, suggerendo che mons. Healy fosse 
trasferito altrove, magari in Canada. 
 
 
5.8 Considerazioni sulla missione di mons. Persico 
 
Nel gennaio del 1888 avrebbero avuto inizio le celebrazioni per il cinquantesimo anniversario 
dell’ordinazione sacerdotale di Leone XIII. Di esse parlerò meglio nel prossimo capitolo, basti 
qui dire che nel dicembre del 1887 molti Cattolici partirono alla volta di Roma. Tra questi vi 
erano anche mons. Walsh, il duca di Norfolk e il capitano Ross. Fu così che per alcuni mesi 
Roma fu il campo di gioco della ‘partita’ che andava disputandosi fra i fautori dell’alleanza tra 
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Chiesa e movimento nazionalista irlandese e coloro che vi si opponevano. Significativamente 
Emmet Larkin133 dedica un capitolo a questa fase che va dal dicembre 1887 all’aprile 1888, 
intitolandolo Roman Interlude134
La relazione di mons. Persico fu dunque l’ultimo atto significativo della sua missione in Irlanda, 
anche se formalmente essa continuò ancora diversi mesi. Avendo ripercorso le tappe di questa 
missione faremo ora qualche considerazione, partendo proprio da quel che produsse, ovvero 
dalla relazione. 
. 
Ritengo che sia stata complessivamente un buon lavoro, nonostante diverse pecche. I primi due 
elementi che alla lettura colpiscono negativamente sono il pregiudizio anti-democratico e anti-
liberale, che porta l’autore a giudicare in maniera molto sfavorevole il movimento nazionalista, 
ed un’eccessiva fiducia nei confronti di ciò che la Chiesa avrebbe potuto fare per alleviare la 
situazione. 
Ambrose Macaulay135
                                                 
133 E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan of Campaign, cit., pp. 147-194. 
 nel leggere la relazione attribuisce grande importanza al background 
culturale del Commissario apostolico: nato e cresciuto in un Regno assolutista quale quello delle 
Due Sicilie, contagiato dai sentimenti fortemente anti-democratici che circolavano fra i religiosi 
italiani dopo l’esperienza risorgimentale, non avrebbe potuto guardare con simpatia ad un 
movimento come quello guidato da Parnell. Certamente il background culturale di mons. Persico 
non è da trascurare, basti pensare a quanto scriveva riguardo alla cattiva influenza che avevano 
in Irlanda le idee provenienti da America e Francia: democrazia, liberalismo e peggio ancora 
socialismo dovevano essere parole a lui particolarmente sgradite. Ma non credo che il suo duro 
giudizio sul movimento di Parnell sia esclusivamente da ricondurre a questo. Innanzitutto anche 
un ecclesiastico contemporaneo troverebbe molto da ridire su una pratica quale il Boycotting, e 
non stupisce che egli l’abbia giudicata contraria alla carità cristiana. Per quanto riguarda il Plan 
of Campaign, nel 1887 la posizione della Chiesa sulla questione sociale era ancora molto cauta, 
solo quattro anni dopo sarebbe stata emanata l’Enciclica Rerum Novarum con le prime aperture 
al riguardo. Se la Chiesa ancora non riconosceva la legittimità dei sindacati, né degli scioperi, 
difficilmente un rappresentante del Papa avrebbe potuto dare un giudizio positivo riguardo alla 
National League e al Plan of Campaign. Infine a tal proposito occorre notare che mons. Persico 
si era recato in Irlanda mostrandosi disponibile ad incontrare tutti, era andato pure in visita dal 
Lord Lieutenant, che aveva poi definito orangista di primo conio, eppure non risulta abbia mai 
incontrato esponenti di spicco del partito nazionalista, come Dillon o O’Brien. Non si può 
134 Interludio romano. 
135 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 129-130. 
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escludere che il Commissario apostolico non si sia dimostrato disponibile ad incontrarli ma se, 
come appare più probabile, questi preferirono non farsi avanti, persero un’occasione per spiegare 
le proprie ragioni a mons. Persico. Se ciò avrebbe poi modificato le sue opinioni non è dato 
saperlo, probabilmente no, ma forse avrebbe ammorbidito un poco il suo giudizio sui 
‘politicanti’. Bisogna poi ricordare che, se il Commissario apostolico non fu tenero nel giudicare 
il movimento nazionalista, non fu da meno nel giudicare l’amministrazione britannica. 
Riguardo all’eccessiva fiducia nell’azione che la Chiesa avrebbe potuto compiere per migliorare 
la situazione, è da notare che nella relazione non si fa cenno alla posizione di isolamento in cui si 
venne a trovare il cardinale MacCabe per la sua opposizione al movimento di Parnell, né agli 
effetti della circolare riguardo al Parnell’s Testimonial Fund. Credo però che quest’ultima 
omissione sia stata voluta, dal momento che a Roma dovevano ricordarsene; mons. Persico deve 
aver ritenuto più ‘delicato’ non rammentare quell’infelice esperienza. Il problema comunque era 
che, anche se si fosse convinto l’episcopato a modificare le proprie posizioni, un brusco 
cambiamento di rotta dopo la visita di mons. Persico sarebbe stato immediatamente collegato a 
pressioni da parte di Roma; ciò avrebbe causato ostilità, mentre un’azione più pacata avrebbe 
avuto effetti trascurabili. In tutto ciò il Commissario apostolico ometteva di citare quello che, a 
mio parere, sarebbe stato l’intervento più significativo alla portata della Chiesa: un efficace 
sistema di aiuti a beneficio della popolazione irlandese avrebbe potuto alleviare i disagi del 
popolo e di conseguenza la tensione sociale. Va detto che in quegli anni la situazione economica 
della Chiesa Cattolica, uscita da un lungo periodo caratterizzato dal sequestro di numerose sue 
proprietà in tutta Europa, non era delle più felici; ma qualcosa in tal senso sarebbe stato 
comunque fattibile. 
Ambrose Macaulay136
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 nota poi che nella relazione di mons. Persico mancava un’analisi 
approfondita della questione agraria, e sostiene che abbia sbagliato a rifiutare un memorandum in 
proposito da parte dell’arcivescovo di Dublino. Può essere, ma mons. Persico deve aver pensato 
che non era affare della Santa Sede occuparsi di tale problematica, preferendo non affrontare 
appieno una questione che avrebbe richiesto un’analisi lunga e complessa; si concentrò piuttosto 
su argomenti, come l’istruzione, riguardo ai quali la Santa Sede era più direttamente interessata. 
Si limitò invece a descrivere le difficoltà degli agricoltori, senza entrare nel merito dei problemi. 
Non credo che un’analisi più accurata della questione agraria avrebbe particolarmente interessato 
la Curia Romana; sicuramente Macaulay ha però ragione nel dire che fu una rimarchevole 
mancanza omettere le tesi di mons. Walsh in difesa del Plan of Campaign, specialmente per 
  181 
quanto riguardava il sistema di proprietà duale del fondo da parte di affittuario e landlord, che 
l’arcivescovo sosteneva fosse stato introdotto in Irlanda in seguito al land act del 1881. 
L’ultima pecca del rapporto sta nel fatto che non sempre i giudizi di mons. Persico 
sull’episcopato irlandese sono obiettivi. Ciò è comprensibile, visto che in pochi mesi aveva 
dovuto ispezionare tutte le diocesi d’Irlanda, incontrandone i vescovi e relativi coadiutori, oltre a 
molti altri personaggi. Egli aveva certamente ragione nell’individuare in mons. Walsh e mons. 
Croke le figure preminenti all’interno dell’episcopato, ma la sua freddezza e diffidenza nei 
confronti dell’arcivescovo di Dublino è degna di nota, anche alla luce del fatto che si dimostrò 
meno prevenuto nei confronti di mons. Croke, un ecclesiastico che aveva dato alla Chiesa 
ragioni d’imbarazzo ben maggiori. Probabilmente giudicò l’impetuoso arcivescovo di Cashel un 
personaggio meno ‘pericoloso’ del più scaltro arcivescovo di Dublino, verso cui finiva col dare 
giudizi spesso ingenerosi. Forse anche l’antipatia verso Walsh lo portava a sopravvalutare mons. 
Logue. L’opinione tanto positiva di mons. Persico probabilmente contribuì all’assegnazione, 
pochi anni dopo, della porpora cardinalizia al primate, che era sicuramente una figura di un certo 
rilievo, ma non aveva un profilo paragonabile a quello di mons. Walsh. 
Quel che lascia davvero perplessi è il giudizio che mons. Persico diede di mons. O’Dwyer. Il 
Commissario apostolico non aveva risparmiato critiche a mons. Healy, l’altro vescovo irlandese 
lontano dalle posizioni degli arcivescovi di Dublino e Cashel. Ma scrivendo riguardo a O’Dwyer, 
che come ho detto era stato uno dei primi sacerdoti ad aderire al movimento per l’Home Rule 
(salvo poi uscirne quando questo aveva preso una posizione che non condivideva), giunse a 
definirlo alieno dalla politica. Si è pure visto come, nella questione della Royal University, tutto 
si fosse mostrato meno che docile e aperto al ragionamento. Unica possibile spiegazione a 
questo ritratto completamente errato del vescovo di Limerick è che mons. O’Dwyer sia in 
qualche modo riuscito ad accattivarsi il Commissario apostolico; egli non fu così in grado di 
giudicarlo obiettivamente, e ricondusse le critiche che deve sicuramente aver udito sul suo conto 
al mero fatto che giovane, ha bisogno di esperienza, e anche di prudenza e discrezione. 
Tolti questi non trascurabili errori, bisogna però dare atto a mons. Persico di aver prodotto 
un’esposizione precisa di una situazione tutt’altro che semplice; chi l’avesse letta (non si sa se il 
Papa lo fece, il cardinale Rampolla di certo sì) si sarebbe fatto un’idea piuttosto precisa della 
realtà irlandese. Vi sono diverse osservazioni acute nel suo rapporto, come quando scrive che il 
movimento di Parnell era il gubernium in gubernio in Irlanda. Il movimento nazionalista stava 
infatti lavorando a costruire una ‘nazione irlandese’, che come tale aveva la sua gerarchia, le sue 
regole, le sue sanzioni (come il Boycotting) e la sua ‘religione di stato’. Il fatto che tale nazione 
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non fosse riconosciuta formalmente metteva però la Chiesa in una posizione non semplice, 
specie col Governo britannico. 
Persico non aveva torto neppure quando diceva che gli irlandesi vedevano nell’Home Rule la 
panacea e l’Eldorado; non era ben chiaro cosa essa avrebbe comportato, rischiava di creare 
inconvenienti con l’esclusione degli irlandesi da Westminster in cambio di un Parlamento 
d’Irlanda dai poteri non ben definiti, ma era vista come un traguardo da raggiungere 
assolutamente, a prescindere da qualsiasi discussione. 
Il Commissario apostolico fu un’inascoltata Cassandra quando spiegò quali sarebbero state le 
conseguenze negative di un intervento pubblico della Santa Sede, in seguito al quale sarebbe poi 
avvenuto esattamente quanto da lui previsto. 
Il consiglio che mons. Persico diede per affrontare la situazione irlandese, ovvero quello di 
convocare a Roma i membri più autorevoli dell’episcopato e concordare con loro una strategia, 
era senza dubbio intelligente e sensato. Probabilmente egli era troppo ottimista riguardo ai 
risultati cui avrebbe potuto condurre un’iniziativa di questo tipo, ma allorché all’interno di 
un’istituzione come la Chiesa vi è difformità di vedute, come sicuramente vi era tra l’episcopato 
irlandese e la Curia Romana, confrontare le proprie posizioni è sempre utile, e può condurre a 
risultati positivi. Non fu però questa la strada che decisero di percorrere a Roma, preferendo 
piuttosto fare esattamente ciò che mons. Persico aveva sconsigliato. 
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Capitolo Sesto: il decreto del S. Uffizio (1887-1890) 
 
 
 
 
6.1 La missione del duca di Norfolk a Roma 
 
Ho già accennato al fatto che nel 1888 erano previsti i festeggiamenti per celebrare il giubileo 
sacerdotale di Leone XIII, ovverosia i cinquant’anni dalla sua ordinazione. Il Papa desiderava 
cogliere tale occasione per acquisire maggiore popolarità, richiamando l’attenzione pubblica 
internazionale sulla propria figura, e di conseguenza sulla difficile situazione causata 
dall’irrisolta Questione Romana. Promosse così solenni celebrazioni che attirarono a Roma 
centinaia di migliaia di fedeli, oltre ai rappresentanti di numerosi paesi cristiani e non, quali per 
esempio l’Impero Ottomano, il Marocco e il Giappone. 
Come ho detto la regina Vittoria, pur gradendo la presenza di un rappresentante papale alle 
proprie celebrazioni giubilari, aveva chiarito di non sentirsi obbligata a ricambiare la cortesia in 
occasione del giubileo sacerdotale di Leone XIII, in quanto non si festeggiavano i cinquant’anni 
trascorsi dalla sua elezione a Pontefice. Chiaramente tale prudenza derivava soprattutto dal 
desiderio di non irritare i gruppi di Protestanti più radicali. Infine fu però deciso che, seppur 
ufficiosamente, la cortesia avrebbe dovuto esser ricambiata. La disponibilità nei confronti della 
Santa Sede appare sospetta; probabilmente Governo e Corona furono condotti a questo passo, 
che rischiava di suscitare un certo malcontento, dal desiderio di blandire la Santa Sede in merito 
alla questione irlandese. 
La soluzione adottata fu la seguente: il duca di Norfolk fu inviato a Roma a capo di una 
delegazione incaricata di recare al Papa i ringraziamenti della Regina per l’invio di mons. Ruffo-
Scilla alle sue celebrazioni giubilari. Tale delegazione sarebbe giunta a Roma a metà dicembre 
del 1887, insieme alle altre pervenute per i festeggiamenti, ma sarebbe ripartita prima che le 
celebrazioni avessero formalmente inizio, l’1 gennaio del 1888. Tale escamotage fu un po’ 
ridicolo, anche perché il duca di Norfolk a metà gennaio avrebbe dovuto guidare una delegazione 
del laicato cattolico inglese che recava al Papa le congratulazioni per il suo giubileo. Fu così che 
il duca si recò a Roma per conto della Regina a metà dicembre, ritornò in Inghilterra, e pochi 
  184 
giorni dopo ripartì per Roma a titolo personale (perdendo oltretutto la cerimonia ufficiale dell’1 
gennaio). 
Che sullo sfondo di questa iniziativa incombesse la questione irlandese dovette essere chiaro a 
mons. Persico, che si affrettò a scrivere al cardinale Rampolla esprimendo perplessità sulle 
persone che sarebbero state inviate. Egli era contrariato dall’apprendere che il capitano Ross, che 
aveva avuto modo di conoscere fin troppo bene in Irlanda, avrebbe fatto parte della delegazione: 
“Egli è uno dei più caldi zelatori fra gli aristocratici inglesi contro l’Irlanda, che per varii anni 
non fa altro che andare e venire fra Londra e Dublino, e quindi a Roma. Ho fondamento e 
ragione da credere che sia un agente segreto dell’attuale ministero, e che agisca nel suo 
interesse. Lo stesso ha esercitato moltissimo la mia pazienza, e ha voluto imporsi sin dal mio 
arrivo in Dublino, ed il Signore sa con quanti modi ed arti ho dovuto tenermene in guardia. Son 
sicuro che in Roma muoverà cielo e terra per far pressione ed ottenere una condanna o almeno 
un manifesto dal Papa […] Le dico francamente, che se mai il S. Padre credersi di intervenire, 
non dovrebbe affatto servirsi di tali elementi (non escluso il Duca) essendo assai troppo 
passionati”1
Anche in questo caso mons. Persico dimostrava di non essere un ingenuo. Al di là dell’antipatia 
che evidentemente il capitano Ross aveva generato in lui con la sua insistenza, egli doveva 
temere che questi, come Norfolk e gli altri, avrebbe cercato di indurre il Papa ad agire non 
nell’interesse della Chiesa o degli irlandesi, ma della propria classe sociale. 
. 
Ad ogni modo, se il capitano Ross non era piaciuto a mons. Persico, la cosa era reciproca2
Oggi si sa che mons. Persico era sì scandalizzato dall’atteggiamento della Chiesa e dal 
movimento di Parnell, ma anche dalla miseria dell’Irlanda e dal malgoverno inglese. Egli però, 
da buon diplomatico, stava cercando di prestare orecchio a più opinioni rimanendo prudente 
nell’esternare le proprie, un atteggiamento cauto che stava esasperando Ross. Probabilmente il 
capitano dovette ritenere che mons. Persico si fosse fatto irretire dall’episcopato e dalle 
. Il 
capitano sperava che il Commissario apostolico rimanesse scandalizzato dalla posizione del clero 
e dell’episcopato irlandese, ma questi si era dimostrato imperscrutabile. Quando l’aveva 
incontrato gli era parso avesse opinioni non difformi dalle sue; in seguito ebbe però a stupirsi 
degli stretti rapporti che intratteneva con l’episcopato, del fatto che avesse declinato l’invito a 
visitare le magioni di alcuni proprietari cattolici, della notizia, riferitagli da un amico, che si 
fosse recato di persona ad assistere ad uno sfratto…  
                                                 
1 Lettera di Persico a Rampolla, 2 novembre 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fascicolo I, f. 117r. 
2 Vedi in proposito A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 111-116. 
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manifestazioni d’entusiasmo popolare, e partì per Roma deciso a far valere le proprie idee in tale 
sede. 
Anche il duca di Norfolk partiva per Roma con tutte le intenzioni di occuparsi della questione 
irlandese, della quale aveva avuto modo di discutere, insieme a Ross, con lo stesso Chief 
Secretary. Balfour infatti, all’indomani della decisione d’inviare il duca a Roma, gli aveva 
scritto3
In seguito a questa lettera Balfour aveva incontrato Norfolk e Ross, e i tre avevano avuto una 
conversazione della quale si conoscono molti particolari grazie a un memorandum
 riferendogli che, stando alle sue informazioni, mons. Persico nel suo rapporto avrebbe 
sostenuto che la Coercion Bill era ingiusta; ciononostante il Commissario pensava che il clero 
avrebbe dovuto accettarla, e che le questioni più gravi in Irlanda fossero quella agraria e quella 
dell’educazione. Il Chief Secretary desiderava ardentemente che Norfolk approfittasse della sua 
missione a Roma per render nota a chi di dovere la sua posizione riguardo a questi temi, tenendo 
soprattutto a far notare che il Governo finanziava scuole che concedeva poi in gestione ai preti. 
4
Inviando a Norfolk copia del memorandum, Ross accluse
 steso da 
Ross. Balfour aveva preparato uno schema, che Norfolk avrebbe potuto mostrare ai prelati di 
Roma riguardo all’istituzione di un nuovo collegio universitario cattolico. Egli si diceva 
favorevole anche alla costituzione di una facoltà di teologia, atta a migliorare gli standards 
culturali dei sacerdoti, e specialmente dell’alto clero (sperando forse che così sarebbe stato più 
‘inquadrato’). Balfour inoltre pregò i due di render note a Roma le infrazioni alla legge compiute 
da molti sacerdoti, e il suo punto di vista sulla Coercion Bill. Il duca gli chiese allora cosa 
avrebbe desiderato nascesse dalla sua missione, ed egli rispose che sarebbe stato soddisfatto di 
una dichiarazione del Papa, più o meno formale, che condannasse i tentativi compiuti in Irlanda 
per sovvertire la legge e l’ordine. 
5
Norfolk e i suoi compagni giunsero a Roma il 15 dicembre, due giorni dopo che il Times
 alcune sue considerazioni, 
ricordandogli anche che vi erano delle diocesi vacanti in Irlanda, e che avrebbero potuto tentare 
di approfittare della missione per influire sulla nomina dei nuovi vescovi. 
6 aveva 
pubblicato un indirizzo a Persico che essi non dovettero apprezzare. Tale indirizzo era firmato da 
alcuni eminenti Cattolici inglesi, per lo più legati al Partito liberale, che deploravano l’ostilità 
dimostrata da certi membri laici della Chiesa Cattolica in Inghilterra7
                                                 
3 Lettera di Balfour a Norfolk, 19 novembre 1887, AAC, Norfolk papers, G4/43, citato da Ibidem, p. 135. 
 verso l’Irlanda, e le 
4 Memorandum of a conversation between Balfour, Norfolk and Ross on 26 Nov. 1887, Ibidem, citato da Ibidem, pp. 
135-136. 
5 Lettera di Ross a Norfolk, 26 novembre 1887, citato da Ibidem, p. 136. 
6 The Times, 13 dicembre 1887. 
7 Certain lay members of the Catholic Church in England, Ibidem. 
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critiche gratuite che essi indirizzavano al clero e all’episcopato di quel paese. L’intenzione di 
screditare Norfolk e il suo seguito era chiara, ma in Vaticano parvero non darvi molta 
importanza. 
Dato l’interesse di Leone XIII a fare di questa visita un successo, il duca di Norfolk fu ricevuto 
con grande cortesia. Dopo un primo incontro col cardinale Rampolla il 16 dicembre, il 18 fu 
presentato al Papa cui lesse la lettera autografa della Regina che lo ringraziava per aver inviato 
un rappresentante al suo giubileo. La sera stessa egli fu ospite ad una cena offerta dal cardinale 
Rampolla alle personalità giunte a Roma per il giubileo sacerdotale del Papa, alla quale 
presenziavano anche molti prelati di Curia. 
Il 19 era stato fissato un incontro tra il Segretario di Stato e il duca di Norfolk ma questi, 
indisposto, fu sostituito da Ross e da un altro componente del seguito8
Il Segretario di Stato non diede segni di sorpresa quando il capitano gli riferì alcuni discorsi anti-
governativi tenuti da certi sacerdoti, si mostrò interessato all’ipotesi di costituire un nuovo 
collegio cattolico, e disse che la Santa Sede era disposta a fare il possibile per calmare gli animi. 
Il capitano fu però colpito dal fatto che il cardinale non fosse informato di quanto era stato fatto 
negli anni precedenti per alleviare la situazione degli affittuari (come ho già detto mons. Persico 
preferì trattare la questione agraria in maniera sintetica) e che giudicasse eccessivo il Coercion 
Act. Fu così che il giorno successivo Norfolk indirizzò una lettera
. Tema del colloquio fu 
ovviamente la situazione irlandese. Ross trovò il cardinale piuttosto restio ad esternare il proprio 
pensiero in proposito, e attribuì la cosa all’assenza del Duca, oltre al fatto che non volesse 
prender posizione prima di aver letto il rapporto di mons. Persico. Il capitano non poteva sapere 
che il cardinale Rampolla aveva già ricevuto detto rapporto, e men che meno pareva immaginare 
che il Commissario apostolico avesse messo in guardia il cardinale contro la sua persona, cosa 
che spiega più di ogni altra la sua prudenza. 
9 al Segretario di Stato, che 
Macaulay10
Ross incontrò nuovamente il cardinale Rampolla il 22 dicembre
 ritiene preparata da Ross, per aggiornarlo su tali questioni (ovviamente da un punto 
di vista non proprio imparziale). 
11
                                                 
8 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 142. 
, ma questi non aveva avuto 
ancora modo di leggere la lettera. Il capitano comprese però che il cardinale aveva ormai 
ricevuto e visionato il rapporto di mons. Persico. Dai discorsi di Rampolla il capitano ipotizzò, 
non errando poi di molto, che Persico avesse sì condannato il comportamento della Chiesa 
9 Lettera di Norfolk a Rampolla, 20 dicembre 1887, ASV, 1891, rubrica 278, fascicolo 3, ff. 54r-56v. 
10 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 142. 
11 Ibidem, pp. 142-143. 
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irlandese, ma che avesse sostenuto la grande difficoltà a intervenire, e temesse che un’azione 
troppo netta avrebbe potuto portare ad uno scisma. Dialogando il cardinale sostenne che presto 
un Sinodo nazionale avrebbe contribuito a rafforzare la disciplina del clero; si proclamò 
disponibile all’ipotesi, ventilata dal suo interlocutore, che tal Sinodo ribadisse il dovere di 
obbedire alle autorità civili. Il Segretario di Stato, probabilmente a causa dei consigli di Persico, 
si mostrò molto più cauto di fronte all’idea di  una pubblica presa di posizione da parte della 
Santa Sede. 
Il 26 il Duca e il suo seguito ebbero un nuovo incontro con Leone XIII. Dapprima Norfolk 
colloquiò privatamente con il Pontefice nei suoi appartamenti quindi, insieme al proprio seguito, 
presentò nella sala del trono i doni della Regina, ricevendo da Leone XIII una lettera di 
ringraziamento indirizzata alla Sovrana.  
Il Duca rientrò a Londra il 29 dicembre e, prima d’incontrare la Regina, ebbe un colloquio con 
lord Salisbury. Probabilmente gli riferì a voce quanto scrisse poi nelle note inviategli alcuni 
giorni dopo12
Una settimana dopo Norfolk ripartì alla volta di Roma, in qualità di capo della delegazione dei 
Cattolici britannici. Essa fu ricevuta il 10 gennaio dal Papa, il quale pregò per la restaurazione 
della pace fra le varie componenti del Regno. Subito dopo Leone XIII prese da parte il Duca, con 
cui ebbe un’ulteriore conversazione.  
; si asseriva convinto della buona volontà da parte della Santa Sede ad intervenire 
nella questione irlandese, sulla base di uno spirito di collaborazione con il Governo britannico. 
Egli era dell’idea che, facendo delle concessioni alla Chiesa (in particolare si riferiva alla 
questione dell’educazione), sarebbe stato più facile ottenere qualche cosa in cambio. Il Duca nei 
pochi giorni che trascorse in Inghilterra avrebbe desiderato incontrare anche il Chief Secretary, 
ma questi si trovava a Dublino ed era impossibilitato a muoversi. 
Norfolk ebbe in seguito un colloquio col cardinale Rampolla, cui consegnò uno scritto13
                                                 
12 Copia di tali note sono conservate presso AAC, Norfolk papers. Esse sono riportate da E. Larkin, The Roman 
Catholic Church and the Plan of Campaign, cit., p. 154, e citate da A. Macaulay, The Holy See, British Policy and 
the Plan of Campaign, cit., p. 145. 
 
contenente alcune considerazioni che presentava a titolo personale, ma dopo essersi confrontato 
con il Primo Ministro. In esse sosteneva che il Governo britannico era assolutamente disponibile 
a stringere relazioni diplomatiche con la Santa Sede, nonché ad impegnarsi per risolvere i disagi 
dei Cattolici irlandesi per quanto concerneva l’istruzione. Purtroppo però l’atteggiamento della 
Chiesa irlandese era d’ostacolo a qualsiasi passo che si sarebbe potuto compiere; il Governo non 
avrebbe così potuto prendere nessuna iniziativa se non dopo che il Papa avesse dimostrato di 
13 Copia di tale scritto, datato 9 gennaio 1888, è conservato presso AAC, Norfolk papers, citato da A. Macaulay, The 
Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 146-147. 
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esser in grado di modificarne il comportamento. Facendo riferimento all’annunciato Sinodo 
nazionale della Chiesa irlandese, il duca suggeriva che l’occasione fosse sfruttata per imporre 
nuove regole ai sacerdoti dell’isola, e per  dare un segnale al Governo britannico: esso avrebbe 
molto apprezzato di apprendere in anticipo, come prova di buona volontà e principio di una 
futura collaborazione, quali provvedimenti la Chiesa era interessata a prendere in tale sede. Il 
Duca aggiungeva anche che, in tal modo, il Governo avrebbe potuto far presenti le proprie 
opinioni su detti provvedimenti, con beneficio di ambedue le parti. 
Non si sa come il cardinale Rampolla accolse tali proposte. Veniva offerto molto, ma veniva 
pure chiesto molto, e oltretutto le offerte non erano ufficiali, quindi facilmente ritrattabili. 
A parte la dubbia moralità di un mercanteggiamento di questo tipo, il Segretario di Stato sapeva 
che l’episcopato irlandese si sarebbe opposto nella maniera più radicale a una simile soluzione; 
se poi qualcosa fosse trapelato, la reazione dell’opinione pubblica sarebbe stata esplosiva. 
Inoltre proprio in quei giorni mons. Persico aveva fatto sapere di condividere l’opinione del 
cardinale Manning. Egli non riteneva conveniente intrecciare in quel momento relazioni 
diplomatiche col Regno Unito, poiché ciò avrebbe restituito importanza alle nobili famiglie 
cattoliche, come quella di Norfolk, cosa inopportuna in un’epoca di crescente 
democratizzazione; oltretutto la grande maggioranza dei Cattolici inglesi erano d’origine 
irlandese14
Probabilmente il Segretario di Stato prese tempo per riflettere sulle proposte del duca di Norfolk, 
anche perché sarebbe stato poco saggio assumere iniziative; prima era necessario tentare un 
approccio con l’episcopato irlandese che peraltro, come ho già detto, era intervenuto con una 
rappresentanza alle celebrazioni giubilari di Leone XIII. Il membro più autorevole di tale 
rappresentanza era l’arcivescovo di Dublino, con cui era tempo di avviare un confronto. 
. 
 
 
 
6.2 Mons. Walsh e la delegazione irlandese a Roma 
 
Mons. Walsh era partito da Dublino alla volta di Roma il 5 dicembre, ma si era fermato a visitare 
alcune città italiane, di modo che raggiunse Roma solo il 29. Egli avrebbe dovuto essere alla 
guida di una delegazione che comprendeva l’arcivescovo di Tuam, i vescovi di Galway, Elphin e 
Cork, il vescovo ausiliario di Dublino, diversi sacerdoti e più di 300 laici. Quando il 30 la 
delegazione fu presentata al Papa gran parte dei membri non era ancora presente, come pure 
                                                 
14 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 147. 
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doveva ancora arrivare gran parte delle 80.000 sterline che sarebbero state offerte in dono. Leone 
XIII al termine delle presentazioni si intrattenne alcuni minuti con l’arcivescovo di Dublino15
Walsh e gli altri vescovi parteciparono alla celebrazione solenne dell’1 gennaio in San Pietro, ma 
la loro udienza ufficiale fu fissata per l’1 febbraio. La scelta cadde su tale giorno dal momento 
che era la festa di Santa Brigida, copatrona d’Irlanda, e che in tale data era prevista la posa della 
prima pietra della chiesa di S. Patrizio a Roma. La delegazione inglese fu però ricevuta tre 
settimane prima, il dieci di gennaio, e in questo era facile vedere un segnale di maggiore 
considerazione. 
, 
ma vista la velocità dell’incontro è probabile non abbiano iniziato alcuna seria discussione. 
Mentre attendevano di essere ricevuti mons. Walsh e gli altri vescovi presenti a Roma, con 
l’esclusione del vescovo ausiliario di Dublino, indirizzarono una lettera16
“Essi vorrebbero far credere che personaggi alti [sic] locati nella curia romana ed anche lo 
stesso Santo Padre favoriscono le vedute anti-irlandesi di certuni inglesi […] che quelli che 
mostrano simpatia col populo [sic] irlandese nella sua lotta contra il modo di agire del 
ministero il quale è eccezionale e crudele sono guardati sfavorevolmente e che il Santo Padre e 
quelli che godono la sua fiducia hanno palesato il loro sentimento in tal senso”.  
 al cardinale Simeoni, 
proponendosi evidentemente di contrastare le manovre del duca di Norfolk. Non credo che 
questa sia stata una scelta particolarmente acuta. Giustamente il duca e il capitano Ross si erano 
confrontati col cardinale Rampolla, che aveva ormai preso in carico la gestione della situazione 
irlandese (era infatti il principale referente di mons. Persico). Invece mons. Walsh fece 
riferimento al cardinale Simeoni e a Propaganda Fide che, per quanto ordinariamente 
competenti per gli affari ecclesiastici irlandesi, erano stati scavalcati dalla Segreteria di Stato. 
Forse la ragione di ciò stava nella speranza di trovare in tale Congregazione orecchie più 
sensibili alle problematiche della Chiesa irlandese piuttosto che alle ambizioni diplomatiche di 
Leone XIII, che certamente dovevano essere fra le priorità della Segreteria di Stato. Scrivendo a 
Simeoni i vescovi si dicevano preoccupati per l’effetto che stavano avendo in Irlanda certe voci, 
propagate soprattutto dai giornali inglesi: 
Tali voci avevano 
                                                 
15 La presentazione della delegazione è descritta in Freeman’s Journal, 7 gennaio 1888. 
16 Lettera di Walsh e di altri vescovi irlandesi a Simeoni, 19 gennaio 1888, APF, SC Irlanda, 43, ff. 412r-415r; copia 
di essa è conservata anche in ASV, Segreteria di Stato, Spogli di cardinali e officiali di Curia, cardinal Rampolla, 
7B. 
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“ingerite nelle menti del nostro popolo un sentimento di sospetto verso la Santa Sede che 
minaccia di affievolire quella filiale fiducia che il populo irlandese ha sempre reposto nella 
saviezza ed amore del Padre e Maestro il Papa”17
I vescovi affermavano, con dubbia sincerità, di non credere assolutamente a tali voci, ma di 
avere difficoltà a tenerle a freno. Essi citavano alcuni articoli di giornale che le divulgavano, e 
criticavano particolarmente il Tablet, giornale vicino ai Cattolici inglesi, dal quale ritenevano che 
la Santa Sede dovesse prendere le distanze. 
. 
Verso la fine di gennaio mons. Walsh ebbe modo d’incontrare il Papa. Il vescovo di Elphin 
avrebbe dovuto ripartire prima dell’udienza dell’1 febbraio, così fu ricevuto a parte, 
accompagnato però dall’arcivescovo di Dublino, oltre che dal vescovo di Cork. Il Papa disse a 
Walsh18 di volersi interessare della situazione politica irlandese, e che a tal fine considerava 
necessaria la sua collaborazione. L’arcivescovo di Cashel, informato della cosa, scrisse a 
Walsh19
Mons. Walsh era comunque turbato, forse l’ansia, oltre alla necessità di curare un raffreddore, lo 
portò a soggiornare alcuni giorni fuori da Roma, a Napoli. Fu da lì che scrisse a mons. Croke 
dell’incontro avuto col Papa, ma da una lettera precedente, indirizzata al cardinale Manning, 
emerge più chiaramente il suo stato d’animo. Egli lo informava che a Roma circolavano 
insistenti le voci riguardo al rientro di Enrico Gualdi a causa di un dissidio con Persico e alla sua 
successiva morte per l’umiliazione subita; mons. Walsh non nascondeva di esserne scosso. 
Aggiungeva poi: 
 sostenendo che a suo avviso il Papa era ben disposto ma che, e qui dimostrava 
buonsenso, egli sopravvalutava di molto la propria influenza se credeva di poter intervenire per 
accomodare la questione irlandese in una maniera soddisfacente. Ad ogni modo Croke riteneva 
che non si dovessero ostacolare i tentativi di Leone XIII. 
“Ora il Papa pensa di poter sistemare la questione irlandese. Io giocherò una parte importante 
nell’operazione. I dettagli sono tenuti in serbo fino ad uno o più incontri a cui sarò convocato 
dopo l’1 febbraio […] sarà naturalmente mio dovere fargli presente i seri rischi che egli corre 
immischiando la Santa Sede in un’operazione così incerta”20
                                                 
17 Ibidem. 
. 
18 Vedi in proposito A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 150. 
19 Lettera di Croke a Walsh, 28 gennaio 1888, DDA, Walsh Papers, Ref. N.: 403/4-6. 
20 The pope now thinks he can settle the Irish question. I am to play some important part in the transaction. The 
details are reserved for some conference or conferences to which I am to be called after the 1st of February […] it 
will, of course, be my duty to tell him of the serious risk that is run by mixing up the Holy See in so uncertain a 
transaction. Lettera di Walsh a Manning, 22 gennaio 1888, riportata da E. Larkin, The Roman Catholic Church and 
the Plan of Campaign, cit., pp. 172-173. 
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Egli scriveva poi che gli irlandesi erano decisi ad ottenere una riforma agraria e l’Home Rule. 
Sarebbe stato impossibile per chiunque dissuaderli da questi obiettivi, quindi era necessario che 
il Papa comprendesse quali rischi avrebbe corso se avesse tentato. 
Il primo febbraio finalmente Leone XIII ricevette la delegazione irlandese21. L’Ambasciatore 
britannico a Roma scrisse a Salisbury22 di aver apprezzato il discorso23 tenuto da Leone XIII, in 
quanto parlava della missione di mons. Persico come di un mezzo per indagare sul reale stato 
della condizione irlandese, e faceva riferimento ai Cattolici tedeschi che, grazie alla moderazione 
e al rispetto delle leggi cui li aveva richiamati, erano riusciti ad affrontare in maniera 
soddisfacente una situazione difficile24
L’udienza privata tra il Papa e l’arcivescovo di Dublino fu fissata per il 12 febbraio. Nel 
frattempo il cardinale Rampolla aveva ricevuto una nuova lettera di Persico, non certo benevola 
nei confronti di Walsh: 
.  
“Tutto dipende dai Vescovi; ma i Vescovi debbono obbligarsi ad adottare i necessarii rimedii, e 
ciò essi non faranno mai senza previa persuasione, e l’autorevole parola del S. Padre. È in 
Roma e non in Irlanda che può ottenersi tale adesione, giacché in Irlanda essi si trovano sotto la 
pressione dei politicanti. Come scrissi a V. E. l’Arcivescovo di Dublino è il più implicato in 
politica […] esercita la più grande influenza sopra gli altri Vescovi, i quali sia per timore sia di 
buona voglia lo seguono ciecamente. Guai a quel Vescovo che non pensa come l’Arcivescovo di 
Dublino! Lo stesso novello Arcivescovo di Armagh (vero Primate d’Irlanda) incomincia a 
tentennare, ed ha già ceduto in molte cose all’Arcivescovo di Dublino. E pure io nutriva fiducia, 
che questo novello Arcivescovo di Armagh fosse indipendente e coraggioso, tale è la forza 
                                                 
21 La cerimonia è descritta nel Freeman’s Journal, 2 febbraio 1888. 
22 Lettera di Kennedy a Salisbury, 4 febbraio 1888, FO, 170/393, citata da E. Larkin, The Roman Catholic Church 
and the Plan of Campaign, cit., pp. 174-175. 
23 L’originale testo in latino è riportato nell’Osservatore Romano, 2 febbraio 1888 e successivamente divulgato in 
Irlanda tramite il Freeman’s Journal, 4 febbraio 1888. 
24 Emmet Larkin sostiene che all’Ambasciatore sfuggì un altro particolare: nel discorso Leone XIII faceva 
riferimento alla ‘speranza’ che riponeva nell’autorità e saggezza dell’episcopato irlandese e nella fedeltà del popolo, 
invece che parlare di ‘fiducia’ in esso. Egli infatti sostiene che il Papa disse: “we put full hope in the authority & 
wisdom of the Irish Hierarchy & also in the fidelity of the people”. In ciò egli legge quindi un segnale di scarsa 
fiducia. E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan of Campaign, cit., p. 175. Tale interpretazione appare 
però discutibile leggendo il testo latino, che recita: “plurimum Hiberniae episcoporum auctoritate sapientiaque 
confidimus, plurimum etiam virtute populi”. Osservatore Romano, 2 febbraio 1888. Il termine confidimus evoca 
fiducia, non speranza. 
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acquistata dall’Arcivescovo di Dublino! […] egli è disgraziatamente vano e secolaresco. 
Quando dico secolaresco è nel solo senso che si occupa più di politica che di religione”25
Pur ribadendo il consiglio di coinvolgere l’arcivescovo di Dublino in qualsiasi operazione, mons. 
Persico era piuttosto ingeneroso nei suoi confronti. Gli altri vescovi lo consideravano sì una 
guida, ma non credo gli fossero succubi tanto quanto Persico sosteneva. Come ho già detto il 
Commissario apostolico aveva sopravvalutato il neo primate, ma attribuire le sue prese di 
posizione all’influenza dell’arcivescovo di Dublino, che in quel momento non si trovava neppure 
in Irlanda, pare eccessivo. Persico non spiega nei dettagli in che modo mons. Logue l’abbia 
deluso, ma è noto che questi aveva i suoi motivi per essere maldisposto verso le autorità. A un 
mese dalla morte del suo predecessore era stata organizzata una Messa solenne di suffragio e un 
sacerdote della diocesi di Raphoe, recatosi ad Armagh per partecipare, era stato arrestato appena 
giunto in stazione. Il primate scrisse a mons. Kirby indignato da quello che considerava un 
affronto, dal momento che il sacerdote avrebbe potuto essere ugualmente arrestato in un altro 
momento, al di fuori della solenne cornice della Messa in suffragio del primate scomparso, e 
commentava: 
. 
“Questi sono gli uomini che stanno cercando di assicurarsi l’alleanza del Santo Padre per 
schiacciare i Cattolici irlandesi!”26
Comunque, per quanto eccessive e ingenerose, le osservazioni di mons. Persico debbono aver 
reso particolarmente guardingo il Segretario di Stato quando presenziò all’incontro tra il Papa e 
mons. Walsh, che era accompagnato dal vescovo di Cork mons. O’Callaghan, un buon 
conoscitore della lingua italiana
 
27
Il Papa si dimostrò estremamente gentile e accomodante, oltre che disposto ad ascoltare. Disse di 
aver letto il memorandum di mons. Walsh relativo alla questione dell’istruzione, inviatogli da 
Persico, e di averlo trovato esauriente. Passarono quindi a discorrere della difficile situazione 
. 
                                                 
25 Lettera di Persico a Rampolla, 6 febbraio 1888, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fascicolo I, ff. 129r-130r, citata anche da A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, 
cit., pp. 150-151. 
26 And these are the men who are trying to secure the alliance of the Holy Father in crushing Irish Catholics! Lettera 
di Logue a Kirby, 20 gennaio 1888, AICR, Kirby papers, citata anche da E. Larkin, The Roman Catholic Church 
and the Plan of Campaign, cit., pp. 175-176. 
27 I contenuti di questo colloquio si conoscono grazie a due lettere scritte da mons. Walsh: Lettera di Walsh a Croke, 
12 febbraio 1888, CDA, Croke papers, riportata da E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan of 
Campaign, cit., pp. 181-183; Lettera di Walsh a Manning, 2 aprile 1888, riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh, 
cit., pp. 323-324. Sempre Patrick J. Walsh riferisce alcuni ulteriori particolari, pp. 320-323. Da notare che le fonti 
non concordano su un punto: se nel colloquio sia stata affrontata prima la questione dell’Home Rule o quella 
agraria. 
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degli agricoltori, e i due vescovi sostennero che gli affittuari scozzesi avevano ottenuto 
concessioni negate agli irlandesi. Mons. Walsh mostrò al Papa un’illustrazione del giornale 
Illustrated London News raffigurante scontri fra la polizia e gli agricoltori scozzesi, aggiungendo 
che questi, dimostrandosi molto più violenti, avevano ottenuto quanto chiedevano; nel recente 
discorso della Corona invece non vi era stato cenno ad alcuna riforma agraria in Irlanda. 
Interrogati riguardo al Plan of Campaign e al Boycotting i due vescovi sostennero che occorreva 
distinguere tra l’uso e l’abuso che poteva farsi di detti strumenti.  
Discutendo dell’Home Rule il Papa e il cardinale Rampolla si dissero preoccupati dal fatto che 
avrebbe provocato l’esclusione dei deputati cattolici da Westminster e dall’idea che fosse un 
primo passo verso la frantumazione dell’Impero; i due vescovi irlandesi replicarono che non 
necessariamente l’Home Rule avrebbe presupposto l’esclusione degli irlandesi dal Parlamento 
britannico, e che comunque in Inghilterra vi erano molti Cattolici d’origine irlandese che 
avrebbero continuato a costituire un’importante lobby. Riguardo ai timori relativi alla 
disgregazione dell’Impero britannico, essi fecero notare che la struttura federale del Reich 
tedesco stava funzionando bene. Il Papa chiese loro se si sarebbero accontentati di una soluzione 
simile a quella tedesca, e mons. Walsh rispose che miravano a molto meno, dal momento che 
non avevano mai pensato di avere un proprio Sovrano come accadeva in Baviera. 
Leone XIII alla fine della conversazione dichiarò di aver compreso quanto desiderava sulla 
questione dell’istruzione e dell’Home Rule, ma aggiunse di voler comprendere meglio quella 
agraria; chiese così all’arcivescovo di Dublino di scrivere una relazione completa su tale oggetto, 
come aveva fatto sulla questione dell’educazione. 
Mons. Walsh reagì alla richiesta in maniera insolitamente ingenua. Forse considerò una rivalsa il 
fatto che il Papa in persona gli avesse chiesto la relazione che mons. Persico aveva rifiutato, 
oppure il grande interesse che Leone XIII aveva dimostrato nel conoscere nei più minimi 
particolari la situazione irlandese lo entusiasmò eccessivamente. Sta di fatto che, dopo il 
colloquio con il Papa, egli lasciò immediatamente Roma rinchiudendosi nel convento che gli 
Agostiniani irlandesi avevano a Genazzano e qui, per un mese e mezzo, rimase a lavorare 
alacremente su di una lunghissima relazione. Egli non sapeva che, già alcuni giorni prima del suo 
incontro con il Papa, la Congregazione del Santo Uffizio si era attivata per esaminare la liceità e 
la moralità del Plan of Campaign e del Boycotting.  
L’ingenuo comportamento di mons. Walsh si dimostrò controproducente per molteplici fattori: 
prima di tutto la relazione si dimostrò troppo lunga e dispersiva, a Roma ben pochi prelati 
avrebbero studiato con la dovuta attenzione un documento di oltre trecento pagine; 
secondariamente essa fu pronta quando ormai le decisioni erano state prese; chiudendosi a 
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Genazzano infine, mons. Walsh si allontanò da Roma proprio mentre si discutevano le misure da 
adottare relativamente all’Irlanda. In questo modo non solo non poté far sentire la propria voce, 
ma lasciò anche campo libero alla fazione di Norfolk nel momento più delicato. 
 
 
6.3 Situazione dell’Irlanda durante le celebrazioni a Roma 
 
Mentre mons. Walsh lavorava alla sua relazione a Genazzano, i prelati della Curia Romana si 
preparavano ad emanare il decreto del S. Uffizio contro il Plan of Campaign e il Boycotting e il 
Duca di Norfolk cercava di guadagnare l’appoggio del Vaticano, la tensione in Irlanda non 
accennava a calare. Mons. MacEvilly, l’arcivescovo di Tuam, rientrato da Roma scrisse a Kirby 
in questi termini: 
“È difficile dire qualcosa dell’atmosfera politica che si va oscurando ogni giorno di più. Sembra 
che sia stata lasciata poca o nessuna libertà. Il popolo è del tutto esasperato dal trattamento”28
Causa di questa situazione era in gran parte la Coercion Bill. L’ordine era mantenuto con la 
forza, si moltiplicavano gli arresti, inclusi quelli d’importanti esponenti politici e di ecclesiastici. 
Infuocate erano anche le polemiche riguardo al regime carcerario cui venivano sottoposti questi 
uomini. Sempre più numerose erano poi le sezioni della National League che venivano chiuse 
per ordine delle autorità, e si moltiplicavano le voci riguardo a una prossima soppressione, così 
come era avvenuto nei confronti della Land League. 
. 
L’episcopato manteneva ferma la sua usuale linea di condotta, ma particolarmente difficile si era 
fatta la posizione di mons. O’Dwyer29
                                                 
28 It is hard to say anything of the Political Atmosphere which is darkening more & more every day There seems to 
be, little or no liberty left. The people greatly exasperated at the treatment. Lettera di MacEvilly a Kirby, 1 febbraio 
1888, AICR, Kirby papers. 
. In particolare erano le sue dichiarazioni avverse al Plan 
of Campaign e al Boycotting a renderlo inviso all’opinione pubblica. La stampa nazionalista 
l’aveva sottoposto a diverse critiche, sostenendo che fosse contrario all’Home Rule e che stesse 
partecipando agli intrighi inglesi presso la Santa Sede. La sua posizione non era stata certo 
aiutata dal Tablet che, notoriamente ostile al movimento irlandese, aveva espresso 
apprezzamento per il vescovo di Limerick, danneggiandone di conseguenza l’immagine in patria. 
Allorché si diffusero voci secondo le quali egli sarebbe stato coinvolto in trattative in corso tra 
Irlanda e Santa Sede per ostacolare il nazionalismo irlandese questi, uomo battagliero di natura, 
29 Vedere in proposito T. J. Morrissey, Bishop Thomas O’Dwyer of Limerick, cit., pp. 89-92. 
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il 20 dicembre del 1887 scrisse una lunga lettera al Freeman’s Journal30. Egli sorvolava sulle 
insinuazioni che volevano il Papa e mons. Persico in trattativa con il Governo,  ricordando di 
essere stato fra i primi ad aderire al movimento per l’Home Rule e respingendo le accuse 
d’intrigare con gli inglesi. Allo stesso tempo però ribadiva la sua presa di distanza dai leaders del 
movimento nazionalista, ed esprimeva forti critiche tanto sul Plan of Campaign quanto sul 
Boycotting. Ad ogni modo i sospetti verso di lui non si placarono, ed egli continuò ad essere 
malvisto dall’opinione pubblica nazionalista, bollato come Castle bishop31
Pure la posizione di mons. Persico si stava facendo ad ogni momento più difficile. I giornali si 
interrogavano sempre più su quali fossero le intenzioni della Santa Sede. Il concatenarsi di eventi 
quali l’invio di un rappresentante al Giubileo della Regina, di mons. Persico in Irlanda, infine la 
missione di Norfolk a Roma stavano dando l’impressione che il Governo britannico e la Santa 
Sede pianificassero un accordo a discapito degli interessi irlandesi; il prolungamento della 
missione di mons. Persico poi non contribuiva certo a rimuovere tali sospetti.  
. 
A metà gennaio il Commissario apostolico lasciò l’Irlanda per recarsi a Teignmouth, nel Devon. 
Ufficialmente il suo fu un trasferimento provvisorio; dichiarò infatti che l’inverno irlandese 
rischiava di nuocere alla sua malferma salute, e di ritenere che nel Devon il clima fosse 
migliore32
“Ora mi rivolgo a V.E. per sottometterle la dimanda di permettere che io mi allontanassi 
d’Irlanda, almeno per qualche tempo restando sempre a disposizione e sotto gli ordini della S. 
Sede. Mi proporrei […] passare i più forti mesi d’inverno in un sito di Francia dove il clima è 
più mite. Così si sederebbe la tempesta ora suscitata sulla mia prolungata dimora in Irlanda, e 
la mia salute non sarebbe esposta a una grave crisi. Già risento gli effetti dell’umidità 
penetrante di questo paese, sia per i dolori artritici sia per la tosse”
. In realtà vi erano anche altri motivi. Nelle sue lettere al cardinale Rampolla infatti 
egli faceva sì riferimento ai propri problemi di salute, ma anche al fatto che la sua presenza in 
Irlanda stava suscitando ostilità. In una lettera del 21 dicembre, per esempio, scrisse in questi 
termini: 
33
                                                 
30 Freeman’s Journal, 20 dicembre 1887. 
. 
31 Letteralmente vescovo del Castello. Il Castello cui si faceva riferimento era quello di Dublino, sede 
dell’amministrazione britannica. Definire un vescovo Castle bishop significava quindi accusarlo di essere asservito 
alle autorità. 
32 Che mons. Persico lasciasse l’Irlanda “for the benefit of his health” fu quanto lo stesso mons. Croke, con cui 
aveva avuto un colloquio poco prima di partire, scrisse all’arcivescovo di Dublino. Lettera di Croke a Walsh, 12 
gennaio 1888, DDA, Walsh Papers, Ref. N. 403/4-6. 
33 Lettera di Persico a Rampolla, 21 dicembre 1887, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fascicolo II, f. 42r, riportata anche da Patrick J. Walsh, William J. Walsh, cit., pp. 310-311. 
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Da Roma gli fu però chiesto di non abbandonare il Regno Unito, ma di trovare un luogo, in 
Irlanda o comunque in Gran Bretagna (che non fosse però Londra), il cui clima gli si confacesse 
maggiormente. Appare quindi molto probabile che, se scelse di recarsi a Teignmouth, non fu 
solo perché riteneva che soggiornare nel Devon avrebbe giovato al suo raffreddore e alla sua 
artrite più che rimanere in Irlanda. Egli a più riprese, sia prima che dopo la sua partenza, tentò di 
far comprendere al cardinale Rampolla quanto il prolungarsi della sua missione avrebbe irritato 
gli irlandesi. Nella già citata lettera del 6 febbraio, nella quale aveva criticato duramente mons. 
Walsh, aggiungeva: 
“L’altro punto su cui credo pure mio dovere di ritornare a parlare a V.E. è sulla mia ulteriore 
dimora in Irlanda. Essa infatti non solo produce malumore e suscita sospetti, ma ha già esposto, 
ed esporrà maggiormente a pregiudizio il prestigio della S. Sede e del S. Padre. Su di ciò ho non 
solo indizi ma prove certe e positive. Lo stato degli animi è tale che anche l’ombra di intervento 
o di pressione può produrre un incendio. Se io scorgessi anche la possibilità di poter fare 
qualche cosa con la mia ulteriore dimora, mi crederei in dovere di dirlo, ma è il contrario”34
Il Commissario apostolico appariva sempre più turbato e depresso, in parte per il continuo 
peggiorare della situazione irlandese, in parte per la sempre maggiore ostilità che sentiva 
montare nei propri confronti. Egli continuava a raccomandare al Segretario di Stato che nessuna 
iniziativa fosse intrapresa se non tramite i vescovi; si disse anche contrario all’idea di presiedere, 
come Legato papale, il previsto Sinodo
.  
35
“Le cose sono giunte a un tale stato che soltanto un miracolo potrà cambiarle […] Il clero 
intanto per conservasi il popolo, l’ha seguito, invece di guidarlo; e gli stessi Vescovi sia per 
massima, sia per timore o altri umani motivi si son gittati nella corrente e non hanno più la 
forza, o il coraggio di sortirne […] Sopratutto non vorrebbero che il S. Padre in alcun modo 
condannasse l’azione del clero nel movimento nazionale; specialmente per ciò che riguarda il 
così detto piano di campagna e boicottaggio”
, ma allo stesso tempo pareva sempre più scettico 
riguardo ai risultati che si sarebbero potuti ottenere. Il 15 marzo egli inviò a Rampolla una lettera 
confidenziale, nella quale dava sfogo a tutto il suo pessimismo: 
36
Non sembra che mons. Persico sospettasse che in quel momento a Roma l’idea di una pubblica 
condanna di questo tipo fosse presa in seria considerazione. Egli non modificava i propri consigli 
precedenti, ma semplicemente esprimeva pessimismo sull’utilità che essi avrebbero potuto avere. 
. 
                                                 
34 Lettera di Persico a Rampolla, 6 febbraio 1888, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fascicolo I, ff. 129r-130r. 
35 Lettera di Persico a Rampolla, 21 febbraio 1888, Ibidem, fascicolo II, ff. 53r-54r. 
36 Lettera di Persico a Rampolla, 15 marzo 1888, Ibidem, ff. 55r-56v. 
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Può però essere che il cardinale Rampolla abbia visto o abbia voluto vedere in tale lettera un 
incoraggiamento a portare avanti il progetto di una pubblica condanna, condanna che si faceva 
sempre più vicina. 
 
 
 
6.4 Nuove iniziative di Norfolk e Ross 
 
Mentre mons. Walsh soggiornava a Genazzano, la fazione di Norfolk non rimase inoperosa37. Il 
duca e Ross, che erano sempre a Roma, ebbero diversi incontri con il cardinale Rampolla, e 
probabilmente anche con altri prelati. Tra febbraio e marzo i due fecero pervenire alla Segreteria 
di Stato numerosi memoriali38 sulla situazione irlandese. Alcuni giorni dopo inviarono anche due 
brevi libelli stampati in lingua inglese, uno sulla questione agraria e l’altro sulla Coercion Bill; in 
seguito ne mandarono anche le traduzioni in francese con diverse aggiunte, traduzioni che furono 
divulgate in Roma coi titoli La Question Agraire en Irlande résumée d’après les documents 
originaux (1860-87) e La nouvelle procédure criminelle39. Il primo di questi due pamphlet pare 
fosse opera oltre che di Ross anche di lord Selborne, un esponente di spicco dei liberali unionisti. 
Esso conteneva informazioni accurate, ma indubbiamente faziose40
Come nota anche Ambrose Macaulay
. Il secondo, scritto dal solo 
lord Selborne, conteneva una spiegazione della Coercion Bill, presentata in termini favorevoli. 
41
                                                 
37 Vedere in proposito A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 163-166. 
 tale strategia dev’essersi dimostrata molto efficace. 
Articolando le proprie tesi in diversi memoriali e pamphlet non eccessivamente lunghi e 
impegnativi Norfolk e Ross le resero accessibili a numerosi prelati, certo a molti di più di quelli 
che avrebbero avuto il tempo e la pazienza di leggere e valutare un unico documento 
onnicomprensivo. Inoltre la semplicità di tali scritti lasciò loro il tempo di perorare le proprie tesi 
38 ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1891, rubrica 278, fascicolo 3, ff. 58r-59r, 61rv; 87r-95r, 98r-
102r, 106r-110r, 112r-114v, 118r-131r, 133r-152r. citati anche da A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the 
Plan of Campaign, cit., p. 163. 
39 Se ne possono trovare diverse copie nell’Archivio Segreto Vaticano, nell’Archivio della Congregazione per la 
Dottrina della Fede e di Propaganda Fide. 
40 È interessante notare che tra le copie di tale opuscolo conservate a Roma ve n’è una presso l’Archivio Segreto 
Vaticano su cui sono state segnate a mano diciassette informazioni inesatte che esso riportava, quindi anche presso 
la Segreteria di Stato dovevano essere coscienti della parzialità di questo scritto. La question Agraire en Irlande 
résumée d’après les documents originaux (1860-1887), ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, 1893, rubrica 18, 
fascicolo I, ff. 92r-95v. 
41 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 165-166. 
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anche personalmente, incontrando gli esponenti della Curia Romana che desideravano portare 
dalla loro parte. 
Esaminare i vari scritti prodotti sarebbe troppo lungo, esporremo quindi le tesi di massima ivi 
contenute. Il Plan era visto come una cospirazione proveniente dall’America, dove gli agitatori 
irlandesi avevano le proprie basi. Esso era descritto come uno degli strumenti attraverso cui i 
sovversivi si proponevano di costituire un’autonoma Repubblica irlandese; il più delle volte 
sarebbe stato imposto agli agricoltori i quali, anche grazie alle numerose garanzie legali che 
avevano ottenuto, erano ritenuti in grado di pagare gli affitti. Pesanti critiche erano poi rivolte 
agli arcivescovi di Dublino e Cashel, colpevoli di facilitare il lavoro dei rivoluzionari. Il 
Boycotting veniva denunciato come pratica contraria alla carità cristiana. La terra, nelle zone 
occidentali dell’isola, non era abbastanza fertile da dare sostentamento alla popolazione, per 
questo il Governo aveva incentivato l’emigrazione, ma la National League e il clero erano 
accusati di esservisi opposti. Se il paese era povero, e Norfolk e Ross sostenevano che non fosse 
comunque povero quanto taluni volevano far credere, non sarebbe certo stato arricchito 
dall’anarchia e dall’immoralità. Gli agricoltori godevano già di molti diritti, aumentarli avrebbe 
significato introdurre un sistema di tipo socialista. Il Coercion Act era l’unica misura utilizzabile 
per non lasciare il governo effettivo del paese in mano ai rivoluzionari. L’Home Rule era 
irraggiungibile per la forte opposizione che incontrava tra i Protestanti, imporla non solo avrebbe 
portato alla guerra civile, ma non avrebbe nemmeno accontentato i nazionalisti, i quali in realtà 
aspiravano a una Repubblica autonoma. Ross e Norfolk sottolineavano poi come il 
comportamento dei nazionalisti irlandesi finisse con l’essere per molti aspetti contrario alla 
moralità, in quanto essi disobbedivano alle leggi dello stato, si opponevano all’autorità e 
utilizzavano il Boycotting, già di per sé immorale, per porre delle restrizioni alle libertà degli 
affittuari. 
Non si può sapere in che misura Norfolk e Ross furono in grado di influire sul comportamento 
dei prelati romani, ma è possibile che le loro tesi, esposte in questo modo efficiente, abbiano 
contribuito a formare l’opinione di alcuni di essi sulla situazione irlandese. 
 
 
 
6.5 Le relazioni di mons. Walsh 
 
Prima di parlare dell’intervento del S. Uffizio, occorre tornare ad occuparsi di mons. Walsh, che 
avevo lasciato in quel di Genazzano. 
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La sua relazione fu stampata a Roma ai primi di giugno, quando il decreto del S. Uffizio era già 
stato emesso, e non è dato conoscere se e quando ne fece pervenire una copia in Vaticano (nei 
cui archivi non v’è peraltro traccia di tale lavoro). Anche se presumibilmente la relazione fu 
consegnata prima che fosse fatta stampare, risulta improbabile che qualcuno abbia avuto modo di 
leggerla con attenzione prima dell’emissione del decreto.  
Nell’Archivio Segreto Vaticano è conservato un breve documento di sole quattro pagine 
intitolato Alcuni punti sul Piano di Campagna. Esso non è firmato, ma una breve annotazione lo 
qualifica come Parere del Vescovo di Cork e dell’Arcivescovo di Dublino sul piano di 
campagna, febbraio 188842
Vi è un altro scritto di mons. Walsh che merita attenzione, un’opera che portò a termine mentre 
lavorava alla relazione, ovvero un opuscolo intitolato Alcune osservazioni sulle cose politico-
religiose dell’Irlanda
. Non si comprende se si tratta di un promemoria che i due vescovi 
recarono con sé all’incontro col Papa, o che misero velocemente a punto subito prima che Walsh 
si recasse a Genazzano. È inserito tra i documenti relativi all’istruttoria che portò al decreto del 
S. Uffizio, quindi è probabile che i cardinali chiamati ad occuparsene abbiano avuto modo di 
leggere almeno tale scritto, e sicuramente lo fece Steinhuber, il teologo che assistette i cardinali 
nel loro lavoro. In esso la situazione degli affittuari irlandesi era dipinta come molto critica, e si 
difendeva il Plan of Campaign alla luce del fatto che le riduzioni domandate erano legittime, si 
specificava parimenti che i vescovi non avevano condannato ma neppure mai approvato tale 
pratica. 
43. Patrick J. Walsh44
Dal momento che quest’opera di Walsh è molto più breve rispetto alla relazione sulla questione 
agraria, e che fu terminata anteriormente, è verosimile che qualcuno in Vaticano (in particolare il 
cardinale Rampolla) abbia avuto modo di leggerla prima dell’emissione del decreto del S. 
Uffizio, anche se non vi sono prove certe di ciò. 
 sostiene che esso fu scritto in risposta ad un 
pamphlet, che evidentemente era La Question Agraire en Irlande résumée d’après les documents 
originaux, cui mons. Walsh nel suo opuscolo fece più volte riferimento, definendolo un tentativo 
per ingannare la Santa Sede e mal disporre contro il popolo irlandese i collaboratori del Papa.  
Mons. Walsh sosteneva innanzitutto che per considerare la questione irlandese fosse necessario 
concentrarsi su tre aspetti del problema, ovvero come sistemarla definitivamente, come adottare 
                                                 
42 Alcuni punti sul Piano di Campagna, ASV, Segreteria di Stato, Spogli di cardinali e officiali di Curia, cardinal 
Rampolla, 7B. 
43 Alcune osservazioni sulle cose politico-religiose dell’Irlanda. Numerose copie di questo opuscolo, non catalogate, 
sono presenti in DDA. 
44 P. J. Walsh, William J. Walsh Archbishop of Dublin, cit., pp. 327-328. 
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provvedimenti necessari al buon governo del paese e al mantenimento dell’ordine in attesa di 
una soluzione definitiva, come affrontare i bisogni più urgenti. 
Per quanto riguardava una soluzione definitiva del problema, l’arcivescovo di Dublino non aveva 
dubbi: 
“Questa non può essere ricercata su altra via che quella dell’Home Rule”45
Il popolo irlandese non avrebbe accettato nessuna soluzione della propria questione nazionale 
che non comprendesse tale richiesta. 
. 
Tra le problematiche irlandesi da affrontare urgentemente ve n’erano due da cui l’episcopato era 
particolarmente toccato: quella dell’istruzione, e quella agraria. I vescovi erano preoccupati da 
quest’ultima dal momento che, a causa della povertà dell’Irlanda, moltissimi agricoltori erano 
stati costretti ad emigrare, e Walsh si diceva convinto del fatto che migliaja e migliaja [sic] di 
anime si perdettero in conseguenza di quella strabocchevole emigrazione46
L’arcivescovo si occupava dapprima della questione agraria, che riteneva più urgente, 
dichiarando che gli affittuari non protetti dalla legge si trovavano del tutto alla mercé dei 
landlords. Egli era dell’idea che, per sistemare definitivamente la questione, fosse necessario non 
modificare, ma abolire il rapporto tra affittuari e landlords, facilitando l’acquisto della terra da 
parte di chi la coltivava. Tale proposta, avanzata da Parnell e dai suoi seguaci sin dal 1880, era 
ormai stata recepita tanto da Gladstone quanto da Salisbury. 
. 
Il sistema in vigore, che prevedeva la determinazione dell’ammontare degli affitti da parte di 
appositi tribunali, era inadeguato, innanzitutto perché essi non erano imparziali, secondariamente 
perché il diritto a ricorrervi era limitato dalla legge stessa e dall’influenza dei landlords; gli 
affitti erano fissati per la durata di 15 anni, senza tener conto del mutare della situazione (le 
recenti riforme in tal senso erano da considerarsi inadeguate). Nel determinare il valore del 
terreno accadeva poi che si tenesse conto dei miglioramenti che gli affittuari stessi vi avevano 
apportato.  
Un altro grave problema degli affittuari nasceva dall’impossibilità di pagare gli affitti arretrati, e 
mons. Walsh notava che essi non beneficiavano delle generose concessioni ottenute da quelli 
scozzesi, concessioni conseguite a seguito di tumulti (cosa che, diceva, rischiava di spingere il 
popolo verso la violenza).  
L’arcivescovo di Dublino passava poi ad occuparsi del Boycotting e del Plan of Campaign, 
sostenendo che essi erano stati in più occasioni rappresentati con espressioni esagerate. Fossero 
stati così come i loro oppositori li descrivevano, avrebbero dovuto sicuramente considerarsi 
                                                 
45 Alcune osservazioni sulle cose politico-religiose dell’Irlanda, cit., p. 1. 
46 Ibidem, p. 2. 
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pratiche immorali, ma tali descrizioni erano inesatte, e occorreva ricordare che essi erano misure 
temporanee, volte a supplire lacune legislative in fatto di tutela agli affittuari. 
Egli poi passava a parlare dell’influenza che la Chiesa aveva in Irlanda, sostenendo che, per 
quanto alta, essa non avrebbe potuto distogliere gli affittuari dall’utilizzare tali pratiche: 
“Portati alla resistenza dall’istinto della propria conservazione, essi si manterrebbero 
fermamente nelle loro organizzazioni senza riguardo a qualunque influenza che si potesse far 
valere su di loro. L’unico effetto durevole d’un tentativo di privarli di questi sarebbe la fatale 
diminuzione della influenza che fu impiegata in un tal tentativo. Quell’influenza cesserebbe di 
esistere anche nella forma nella quale ora riesce della più grande utilità, se prudentemente 
usata, vale a dire, come potenza moderatrice”47
L’arcivescovo di Dublino si diceva preoccupato che il popolo, lasciato a se stesso, si potesse 
nuovamente abbandonare alla violenza di alcuni anni prima; anche supponendo che il Plan of 
Campaign e il Boycotting fossero stati immorali, riteneva che sarebbe stato lo stesso più prudente 
accettarli come ‘male minore’. Tali misure sarebbero scomparse in presenza di una legge che 
proteggesse efficacemente gli affittuari, specialmente, aggiungeva l’arcivescovo, se essa fosse 
stata ottenuta grazie ai buoni uffici della Santa Sede. Comunque era necessario che tale legge 
fosse approvata: troppo spesso le promesse governative di sostegno all’Irlanda erano rimaste tali, 
e inoltre qualsiasi legge a favore degli irlandesi aveva sempre dovuto scontrarsi con l’ostilità 
della Camera dei Lords; quindi la presentazione di una proposta di legge non avrebbe modificato 
la situazione fino ad una sua definitiva approvazione. Mons. Walsh ammetteva che vi fossero 
state delle degenerazioni deplorevoli nell’applicazione del Plan of Campaign e del Boycotting, 
ma sosteneva che esse fossero limitate, e fossero state sempre condannate ed ostacolate dai capi 
politici e religiosi del popolo. 
. 
L’arcivescovo passava poi a spiegare come il popolo fosse particolarmente malfidente verso il 
Governo dal momento che era guidato da un conservatore: i conservatori infatti si erano sempre 
dimostrati ostili all’Irlanda. Inoltre vi era inquietudine a causa delle voci secondo cui il Governo 
era riuscito ad assicurarsi la collaborazione della Santa Sede nel reprimere il movimento 
irlandese. 
Concludendo il suo opuscolo mons. Walsh affrontava brevemente il problema dell’educazione, 
spiegando quel che si domandava: 
                                                 
47 Ibidem, pp. 18-19. 
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“La piena libertà dell’insegnamento religioso nelle scuole e collegi cattolici, come anche il 
riconoscimento di questi istituti negli stessi termini di eguaglianza con le scuole e collegi dei 
protestanti”48
Di recente il Governo si era dimostrato disponibile verso le loro richieste, ma vi erano inquietanti 
voci che ciò fosse dovuto a un accordo con la Santa Sede, che in cambio si sarebbe impegnata a 
mantenere il clero al di fuori dell’agitazione agraria. Tali voci, scriveva l’arcivescovo con un 
tono sottilmente minaccioso, stavano turbando molto il paese, anche perché non si sapeva come 
confutarle. Egli non scriveva, ma era probabilmente da ritenersi sottinteso, che se la Santa Sede 
avesse preso iniziative tali da confermare tale sospetto, le conseguenze sarebbero state gravi. 
. 
Molto più lunga, come ho detto, fu la relazione, intitolata La questione agraria irlandese49
L’arcivescovo definì la propria relazione quasi esclusivamente un abozzo [sic] storico della 
questione agraria irlandese nelle varie vicende per cui è passata durante gli ultimi trenta o 
quaranta anni
. 
Anche se probabilmente nessuno in Vaticano la lesse, almeno non prima della pronuncia del S. 
Uffizio, vale la pena soffermarsi un poco su di essa, se non altro può aiutare a comprendere il 
pensiero di mons. Walsh.  
50
In essa egli chiariva innanzitutto che gli affittuari non desideravano fissare loro stessi 
l’ammontare dell’affitto, bensì che esso venisse determinato da un tribunale imparziale; infatti, 
argomentava riprendendo la sua vecchia tesi, in Irlanda il rapporto tra affittuario e landlord 
spesso non era da considerarsi come un semplice contratto di locazione, ma come un rapporto di 
comproprietà. 
. Tale esposizione storica era però preceduta da un’introduzione in cui esaminava 
la situazione in maniera più sintetica con particolare riguardo alle problematiche allora attuali. 
La necessità di un tale tribunale, negata nel 1870 anche da Gladstone, era ora riconosciuta 
persino da Salisbury, ed era stata recepita dalle riforme agrarie del 1881 e del 1887. Il diritto era 
dunque riconosciuto, ma le leggi che lo garantivano erano ancora imperfette, e non tutti potevano 
goderne appieno. Egli passava poi a spiegare su cosa si fondava tale diritto, insistendo 
particolarmente sul fatto che, essendo l’agricoltura la principale occupazione degli irlandesi, e 
non essendovi un gran numero di fondi disponibili per potenziali affittuari che ne fossero privi, 
gli agricoltori, laddove non fossero stati difesi dalla legge, erano completamente alla mercé del 
landlord; la prospettiva d’essere espulso dal fondo era infatti per l’affittuario terribile, e con una 
minaccia di tal genere il landlord lo teneva in suo potere. 
                                                 
48 Ibidem, p. 28. 
49 La questione agraria irlandese. Numerose copie di questo opuscolo, non catalogate, sono presenti in DDA. 
50 Ibidem, introduzione, p. III. 
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Mons. Walsh sottolineava che Centinaja e migliaja di di fittajuoli sono assolutamente alla mercè 
dei Landlordi senza alcuna possibilità di ottenere protezzione [sic] da un pubblico tribunale 
contro le più oppressive esazioni51
Vi erano gruppi di affittuari cui la legge negava esplicitamente tale diritto, vi erano quelli che, 
essendo in arretrato, potevano essere espulsi in qualsiasi momento. Altri, impossibilitati a 
pagare, erano stati privati del diritto di ricorrere in tribunale in seguito all’arrivo delle ‘lettere di 
espulsione’; inoltre alcuni affittuari non potevano godere prontamente del loro diritto a causa di 
ritardi procedurali dei tribunali. 
. 
L’arcivescovo contestava poi l’imparzialità dei tribunali, e il fatto che determinassero il valore 
del fondo tenendo conto dei miglioramenti compiutivi dallo stesso affittuario. Inoltre faceva 
presente la grave situazione di coloro che, vistosi fissare un equo canone di affitto alcuni anni 
prima, non erano più in grado di pagarlo a causa del crollo dei prezzi agricoli, ma non potevano 
più ricorrere ai tribunali, che non rivedevano le loro decisioni prima di 15 anni. 
Mons. Walsh riprendeva la tesi, già sostenuta nel precedente opuscolo, secondo cui far garantire 
equi affitti da appositi tribunali sarebbe comunque stata una soluzione provvisoria, in quanto la 
situazione agraria irlandese avrebbe potuto risolversi definitivamente solo aiutando gli affittuari 
ad acquistare la terra che coltivavano. 
L’arcivescovo concludeva l’introduzione occupandosi di La Question Agraire en Irlande 
résumée d’après les documents originaux (1860-87), al cui riguardo scriveva: 
“Da capo a fondo in quell’opuscolo non vi è nemmeno una sola asserzione sostanziale riguardo 
alla protezzione [sic] offerta ai fittajuoli dalle leggi esistenti, che non si trovi in alcun rispetto 
[sic] importante diametralmente contraria alla verità. Possiamo in verità affermare che se un 
Atto del Parlamento fosse ora approvato nel quale si dichiarasse esser legge tutto ciò che si 
espone come legge in quell’opuscolo – con una sola aggiunta, la giustizia della quale sarebbe 
appena possibile di negare, riguardo ai fittajuoli in arretrato, – una tale legge sarebbe accettata 
da tutti gli interessati da parte dei fittajuoli, come un accomodamento molto soddisfacente della 
questione agraria irlandese”52
Terminata l’introduzione mons. Walsh iniziava la sua dissertazione storica sulla questione. Egli 
innanzitutto spiegava la natura tradizionale dei rapporti tra landlords e affittuari, e raccontava 
come essa si fosse evoluta durante gli anni di O’Connell e la prima riforma agraria del 1870, fino 
a giungere alla creazione della Land League e al conflitto sociale dei primi anni ’80. Si 
soffermava a descrivere la riforma agraria proposta da Parnell, e quella invece adottata dal 
. 
                                                 
51 Ibidem, introduzione, p. VII. 
52 Ibidem, introduzione, pp. XV-XVI. 
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Governo, che approvò anche leggi di coercizione che condussero in prigione molti leaders 
politici, incluso Parnell. Spiegato che questo atteggiamento aveva rafforzato le società segrete, 
egli giungeva a parlare di come Gladstone avesse così dovuto mutare politica, mentre veniva 
fondata la National League. In relazione alla recente crisi, l’arcivescovo si soffermava a lungo 
sulle insufficienze dei tribunali preposti a fissare gli affitti, e illustrava quindi il Plan of 
Campaign che, date le difficoltà di traduzione, chiamava ‘Piano di Difesa’, sul quale dava un 
parere piuttosto positivo. Per quanto concerneva il Boycotting l’arcivescovo notava poi che con 
questa parola si designavano pratiche fra loro differenti, talvolta moralmente lecite, talvolta no. 
Mons. Walsh concludeva soffermandosi sulle recenti azioni intraprese dalle autorità britanniche, 
ovvero l’ultima riforma agraria e la Coercion Bill, e sulle iniziative della National League. 
 
 
 
6.6 Il decreto del S. Uffizio 
 
Il sette febbraio, prima ancora che mons. Walsh incontrasse Leone XIII, era stata emessa una 
convocazione53
Chi erano questi sei cardinali? Vi erano naturalmente Rampolla, Simeoni (che come Prefetto di 
Propaganda Fide era una figura di riferimento per quanto concerneva gli affari irlandesi) e 
Monaco (che essendo segretario del S. Uffizio era, dopo il Papa, il suo massimo esponente). Vi 
erano poi i cardinali Mazzella e Zigliara, provenienti rispettivamente dall’ordine dei Gesuiti e dei 
Domenicani: erano due teologi molto apprezzati dal Papa, che collaborarono alla stesura di 
 da parte della Congregazione della Romana e Universale Inquisizione, nota 
anche come S. Uffizio, perché sei cardinali si incontrassero per esaminare la relazione di mons. 
Persico; era chiesto loro anche d’indagare se e in qual modo i metodi utilizzati dalla National 
League per perseguire i propri fini politici fossero meritevoli di censura. La procedura adottata 
era alquanto inusuale: innanzitutto i cardinali convocati erano solo una parte di quelli che 
componevano tale Congregazione, inoltre l’incontro avrebbe avuto luogo nelle stanze del 
cardinale Rampolla. Leone XIII ricopriva personalmente la carica di Prefetto del S. Uffizio, e 
poteva modificarne liberamente le procedure. Il luogo scelto per l’incontro lascia intendere 
l’importanza politica data ad esso, oltre al fatto che nel procedimento il Segretario di Stato 
avrebbe avuto un particolare peso. Il numero limitato di cardinali può essere letto come un 
desiderio di snellire la procedura e ridurre le possibilità che venissero prese decisioni diverse da 
quelle desiderate dal Papa. 
                                                 
53 ASV, Segreteria di Stato, Spogli di cardinali e officiali di Curia, cardinal Rampolla, 7B. 
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diverse encicliche compresa la Rerum Novarum. Inoltre Mazzella, avendo trascorso molti anni 
negli Stati Uniti, doveva aver conosciuto numerosi ecclesiastici irlandesi. Il sesto cardinale era 
Laurenzi, un uomo di fiducia del Papa, suo strettissimo collaboratore sin da quando era 
arcivescovo di Perugia.  
Non esiste alcun resoconto dell’incontro che i cardinali tennero nelle stanze del Segretario di 
Stato; si sa però che, presumibilmente in seguito a questo, Andreas Steinhuber, un sacerdote e 
teologo tedesco nonché futuro cardinale, ricevette l’incarico di compilare un votum sulla 
questione. Era frequente, quando i cardinali di una Congregazione si confrontavano su problemi 
particolarmente delicati, chiedere ad uno o più dei consultori di tale Congregazione di studiare 
l’argomento ed emettere un parere, detto appunto votum. Probabilmente quindi i cardinali 
decisero di confrontarsi, oltre che sul rapporto di mons. Persico, su un altro parere relativo alla 
situazione irlandese, di cui incaricarono il suddetto sacerdote. 
Egli, consultata a sua volta la relazione di Persico, gli appunti di Walsh e del vescovo di Cork, e 
qualche altro documento attinente, elaborò il suo votum54
Il consultore innanzitutto spese alcune parole sulle riforme promosse in Irlanda negli anni 
precedenti, delle quali dava un parere positivo; tali riforme non avevano però potuto recare il 
beneficio sperato, a causa di ‘nuove calamità’ che si erano abbattute sull’Irlanda. Egli sosteneva 
quindi che di tali calamità stavano approfittando certi leaders politici, che miravano ad 
accrescere il proprio potere tramite l’Home Rule. Questi leaders, ricordava Steinhuber, erano 
purtroppo riusciti a imporsi anche sul clero e sull’episcopato. 
, che porta la data del 30 marzo. 
Il consultore passava poi a parlare del Boycotting e del Plan of Campaign, pratiche che 
descriveva con toni molto duri, valendosi in particolare del giudizio di mons. Persico, citando 
alcuni estratti della sua relazione; egli però si guardò bene dal richiamare quelli relativi alla 
cattiva amministrazione dell’Irlanda e all’inopportunità di una condanna da parte della Santa 
Sede. Steinhuber faceva inoltre riferimento alle tesi propugnate da Norfolk e Ross da un lato e a 
quelle dell’episcopato irlandese dall’altro, citando anche alcuni estratti di Alcuni punti sul Piano 
di Campagna. Il consultore confutava però quanto vi era scritto, laddove si sosteneva che i 
vescovi irlandesi non avevano né approvato né condannato il Plan of Campaign: diversi vescovi, 
e in particolare gli arcivescovi di Dublino e di Cashel, si erano espressi per giustificare, o 
addirittura incoraggiare, tale pratica. Un atteggiamento che riteneva da considerarsi riprovevole. 
Stando così le cose Steinhuber sosteneva che: 
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“La Santa Sede non può né apertamente né tacitamente approvare o dissimulare  quelle cose che 
in Irlanda avvengono contro le leggi dell’onestà e della giustizia, tanto più che quello che non è 
onesto non è neppure utile, né può esserlo mai”55
Del resto, proseguiva Steinhuber, già negli anni passati la Santa Sede aveva esortato gli irlandesi 
ad agire in maniera giusta e moderata, e le sue esortazioni non erano rimaste inascoltate, ma anzi 
avevano contribuito a pacificare gli animi. Egli a titolo di esempio citava l’indirizzo al popolo e 
quello confidenziale al clero che i vescovi irlandesi, nel 1882
. 
56
Avviandosi alla conclusione, Steinhuber fece riferimento alla tesi secondo cui in Irlanda vi era 
sui terreni un sistema di comproprietà fra landlords e affittuari, ma utilizzò tale argomento in 
maniera differente rispetto a mons. Walsh. Se per l’arcivescovo di Dublino tale regime di 
comproprietà giustificava il Plan of Campaign, il consultore riteneva invece che questo assunto, 
unitamente all’istituzione di appositi tribunali per fissare il giusto canone, avesse cancellato 
l’ingiustizia perpetuata secoli prima quando le terre erano state sequestrate ai Cattolici; quindi il 
regime di comproprietà era visto come un ulteriore motivo di condanna del Plan of Campaign. 
, avevano approvato 
rammentando alla popolazione di non portare avanti le proprie rivendicazioni con metodi illeciti, 
e ponendo limiti alla partecipazione dei sacerdoti ai meetings politici. I vescovi avevano preso 
tali provvedimenti accogliendo le esortazioni provenienti da Propaganda Fide, per questo il 
consultore riteneva che la Chiesa irlandese avrebbe nuovamente risposto in maniera positiva agli 
ammonimenti della Curia Romana. Egli però non sottolineava il fatto che nel 1882 l’azione della 
Santa Sede era stata discreta, e che il compito di prendere decisioni era stato lasciato 
all’episcopato; l’ultima volta che la Curia Romana aveva scavalcato i vescovi irlandesi in merito 
a questioni politiche era stato nel 1883 con la circolare di Propaganda relativa al Parnell 
Testimonial Fund, con i risultati che si sono già ricordati. Il consultore comunque evitò di fare 
cenno a tale infelice precedente. 
Il consultore concludeva elencando quelle che a suo avviso avrebbero dovuto essere le domande 
che i cardinali dovevano porsi; suggeriva poi egli stesso le risposte, secondo una prassi piuttosto 
comune quando un consultore compilava un votum. Si domandava se fosse legittimo che gli 
affittuari cercassero di fissare autonomamente il prezzo dell’affitto, sostenendo che non lo fosse; 
se i vescovi potessero tollerare un comportamento di questo tipo, sostenendo ancora di no, anzi 
l’avrebbero dovuto condannare; infine si chiedeva se fosse legittima la partecipazione dei 
                                                 
55 Sancta Sedes ea quae in Hibernia contra honestatis et iustitiae leges fiunt, nec aperte nec tacite approbare aut 
etiam dissimulare possit, praesertim cum id, quod honestum non est, ne utile quidem unquam sit aut esse queat. 
Ibidem. 
56 In realtà nel testo del votum si fa riferimento al 1881 ma si trattò evidentemente di un errore in quanto i fatti citati 
ebbero luogo nel 1882. 
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sacerdoti, specialmente dei più giovani, a quegli incontri nel corso dei quali venivano promosse 
iniziative di tal genere, e di nuovo asseriva che non lo fosse. Al massimo i vescovi avrebbero 
potuto incaricare i sacerdoti più severi e autorevoli di partecipare a tali incontri al fine di guidare 
i fedeli secondo principi di onestà e giustizia. 
Il votum fu stampato e fatto pervenire ai sei cardinali che già si erano incontrati in febbraio, e 
questi il 12 aprile si riunirono per esaminarlo57
Il 18 vi fu poi una formale riunione di tutti i cardinali del S. Uffizio, i quali probabilmente 
dovettero solo approvare una decisione già presa, che infatti venne immediatamente ratificata dal 
Papa, ovvero quella di dichiarare immorali il Plan of Campaign e il Boycotting. Il cardinale 
Monaco, in qualità di segretario del S. Uffizio, venne incaricato di scrivere ai vari vescovi 
irlandesi per metterli al corrente del decretum, ovvero della decisione presa dalla Congregazione, 
cosa che questi fece con una lettera firmata il 20 aprile
, nuovamente nelle stanze del Segretario di Stato. 
La procedura continuava ad essere eccezionale e corrispondente ai desideri di LeoneXIII e del 
cardinale Rampolla, che avevano già stabilito il da farsi. Anche leggendo il votum, in effetti, è 
facile comprendere come tale documento sia stato steso per spingere i cardinali a prendere una 
determinata decisione; non importava se venivano omessi aspetti importanti della questione, 
come le raccomandazioni di Persico affinché non venisse espressa una condanna pubblica, o se 
non si considerava il precedente della circolare del 1883. 
58. La lettera però, che fu scritta con la 
collaborazione di mons. D’Annibale, un altro teologo influente in Vaticano, venne prima letta e 
approvata dal Papa59
A quanto risulta mons. Walsh, che pure si trovava in Italia, fu mantenuto all’oscuro 
dell’iniziativa, così come non ne furono informati mons. Persico e il cardinale Manning, 
massimo esponente della Chiesa Cattolica nel Regno Unito. Ma mentre costoro ignoravano tutto, 
il Governo britannico, tramite il duca di Norfok, ne fu informato con congruo anticipo. Il duca 
infatti ai primi di aprile era dovuto tornare a Londra, e aveva fatto sapere al Segretario di Stato 
che sarebbe stato molto importante metterlo nelle condizioni di portare ‘buone notizie’ a lord 
Salisbury. Il cardinale Rampolla, quasi sicuramente dopo essersi consultato col Papa, cedette alle 
richieste, e il 26 marzo lo informò del passo che la Santa Sede si accingeva a compiere. 
. 
                                                 
57 L’invito a riunirsi si trova in ASV, Segreteria di Stato, Spogli di cardinali e officiali di Curia, cardinal Rampolla, 
7B. 
58 Lettera di Monaco ai vescovi irlandesi, 20 aprile 1888. Esistono svariate copie di questa lettera, vedi in particolare 
CDF, Rerum variarum, n. 60 (1888) 
59 La bozza della lettera reca la dicitura ‘Approvata dal S. Padre’, in Ibidem. 
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Il Segretario di Stato indirizzò a Norfolk una comunicazione confidenziale60, nella quale 
sosteneva innanzitutto che l’Irlanda non avrebbe potuto esser pacificata solo con la coercizione, 
e che le legittime aspirazioni degli irlandesi avrebbero dovuto trovare soddisfazione. Detto 
questo, la Santa Sede si sarebbe sempre impegnata a mantenere l’agitazione nei limiti della 
giustizia e della legalità; per tale ragione, essendo venuta a conoscenza di atti criminali operati in 
quel paese, aveva inviato di propria iniziativa un rappresentante a valutare la situazione e, dopo 
un attento studio della stessa, aveva deciso di condannare come immorali il Plan of Campaign e 
il Boycotting. La Santa Sede avrebbe inviato ai vescovi una circolare in tal senso e, se essi non 
l’avessero pubblicata, l’avrebbe fatto lei stessa. È interessante notare che tale comunicazione fu 
scritta prima ancora che fosse emesso il votum del consultore, cosa che dimostra chiaramente 
come le procedure siano state poco rispettate, e quanto grande fosse il desiderio di compiacere il 
Regno Unito. La comunicazione si concludeva con un accenno alla possibilità di stabilire 
relazioni diplomatiche, desiderio che dovette essere il principale motivo che portò lord Salisbury 
a essere informato della decisione61
Anche in questo caso, come per quanto concerne la scelta d’inviare un Commissario apostolico 
in Irlanda, non sarebbe corretto ricondurre tutto a un mero desiderio di compiacere il Governo 
britannico. La Santa Sede non aveva risposto positivamente alle pesanti richieste avanzate a 
gennaio dal duca di Norfolk, non condannava il movimento per l’Home Rule né prendeva 
posizione contro quei sacerdoti che ad esso aderivano. La condanna emessa dal S. Uffizio contro 
il Plan of Campaign e il Boycotting può essere letta anche come una questione di disciplina 
interna volta a correggere la Chiesa irlandese; in fondo lo stesso mons. Persico, pur 
sconsigliando un pubblico biasimo, riteneva riprovevoli tali pratiche, e la Chiesa di fine 
Ottocento, come si è già ricordato, lavorava per promuovere la pace sociale. Difficilmente quindi 
la Santa Sede, di fronte a sacerdoti e a vescovi che sostenevano iniziative giudicate sovversive, 
avrebbe potuto esimersi dall’intervenire.  
 prima ancora che essa fosse presa ufficialmente. 
Le ragioni che condussero a questo provvedimento furono probabilmente molteplici e di natura 
differente, ma l’eccezionale disponibilità dimostrata nel render note al Governo informazioni 
riservate dimostra quanto fosse vivo il desiderio di coltivare buoni rapporti con esso; è quindi 
evidente che questa fu quantomeno una delle motivazioni che mosse la Santa Sede a compiere 
tale passo. 
                                                 
60 Citata da A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 170-171. 
61 Appena rientrato a Londra, il 4 aprile, Norfolk scrisse al Primo Ministro di aver necessità di vederlo, 
preferibilmente insieme a Balfour. E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan of Campaign, cit., p. 200. 
Quindi quando i cardinali del S. Uffizio si incontrarono il 18, lord Salisbury doveva già sapere che decisione 
avrebbero preso.  
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6.7 Il cardinale Monaco rende noto il decreto 
 
La lettera per mezzo della quale il cardinale Monaco metteva i vescovi irlandesi a parte del 
decretum iniziava ricordando come la Santa Sede si fosse sempre rivolta al popolo irlandese, che 
amava in particolar modo, per aiutarlo a trovare strade atte a difendere i propri diritti senza recar 
pregiudizio alla giustizia o alla pubblica tranquillità. Ciò premesso, si entrava nel vivo della 
questione: 
“Ora il SSmo N. S. Leone  XIII, temendo che in quel genere di guerra che presso quel popolo fu 
dichiarata contro le controversie  tra  locatori e  conduttori di fondi o di poderi  e che favorì il 
The plan of campaign e in quella forma di interdizione che per queste medesime controversie si 
chiama  Boycotting, si stravolgesse in esso genere di guerra il vero senso di giustizia e di amore, 
ordinò alla Suprema Congregazione  e all’Ufficio dell’Inquisizione di sottoporre la cosa ad un 
serio ed attento esame. Così  agli E.mi Padri Cardinali Generali Inquisitori insieme a me contro 
la perversione eretica  fu posta la domanda se fosse lecito nelle controversie tra locatori e 
conduttori di fondi e di poderi in Irlanda servirsi dei mezzi comunemente chiamati the plan of 
campaign et the Boycotting- e dagli E.mi Padri fu resposto, valutata a lungo e attentamente la 
cosa, con voto unanime la risposta fu: Negativo. Questa risposta il SSmo Padre approvò e 
confermò  mercoledì 18 di questo mese”62
Il messaggio in questo modo sarebbe stato chiaro. A prescindere da quanto potessero essere 
giuste le loro rivendicazioni, non era morale e quindi lecito che gli affittuari utilizzassero certi 
sistemi di lotta. La lettera però proseguiva, elencando ulteriori motivi della decisione che, a 
dispetto delle intenzioni con cui dovevano esser stati inseriti, finivano con l’essere la debolezza 
del decreto. Tali motivazioni entravano infatti nel merito della situazione irlandese, con 
dichiarazioni opinabili e discutibili, che finivano col gettare discredito su tutto il documento.  
. 
Innanzitutto veniva dichiarato che un affitto fissato con mutuo consenso non era modificabile da 
una sola delle due parti, e che oltretutto erano stati pure istituiti appositi tribunali per dirimere 
                                                 
62 Nunc vero Ssmus D. N. Leo XIII veritus, ne in eo belli genere, quod apud populum illum in controversias inter 
locatores et conductores fundorum sive praediorum inductum est, quodque audit The plan of campaign et in ea 
interdictionis forma quae ob easdem controversias Boycotting nuncupatur, genuinus iustitiae et caritatis sensus in eo 
pervertatur, mandavit Supremae Congregationi S. R. et U. Inquisitionis ut rem serio ac diligenti examini subiiceret. 
Itaque Emis Patribus Card. contra haereticam pravitatem una mecum Generalibus Inquisitoribus, propositum fuit 
dubium: Utrum liceat in controversiis inter locatores et conductores fundorum seu praediorum in Hibernia uti mediis 
vulgo appellatis the plan of campaign et the Boycotting – et ab Emis Patribus re diu ac mature perpensa unanimi 
suffragio responsum fuit: Negative. Quam profecto responsionem Ssmus Pater feria IV die 18 huius mensis probavit 
et confirmavit. Lettera di Monaco ai vescovi irlandesi, 20 aprile 1888, cit. 
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controversie riguardo al giusto ammontare di un affitto. Questa dichiarazione non teneva in alcun 
conto la posizione di forza che avevano i landlords quando erano stati pattuiti gli affitti, né la tesi 
di mons. Walsh riguardo allo status di comproprietari che la legge stessa in linea di principio 
riconosceva agli affittuari irlandesi. Per quanto riguardava poi i tribunali, non si faceva cenno ai 
molti limiti di cui avevano dato prova, né ai numerosi affittuari che non potevano ricorrervi. 
Veniva aggiunto che era immorale che a una persona fossero estorti i soldi dell’affitto perché 
fossero affidati a un fiduciario piuttosto che a colui al quale spettavano. Certamente vi erano 
state pressioni anche notevoli sugli affittuari la cui partecipazione al Plan sarebbe stata incerta, 
ma tali pressioni non avevano raggiunto il livello e la diffusione che sostenevano certuni, alle cui 
tesi pareva che i cardinali del S. Uffizio avessero creduto. 
Infine si sosteneva esser contrario alla giustizia naturale e alla carità cristiana utilizzare il 
Boycotting contro persone che semplicemente adempivano ai propri obblighi contrattuali, o che 
esercitavano il proprio diritto nel prendere in affitto tenute non assegnate. Non si teneva però 
conto del fatto che non erano queste le uniche categorie di persone contro cui veniva utilizzata 
tale forma di protesta, né del fatto che molti fra coloro che sarebbero stati disposti a pagare lo 
avrebbero fatto non per adempiere a un obbligo contrattuale che approvavano, ma perché posti 
sotto la minaccia dello sfratto. 
Il cardinale Monaco concludeva poi la propria lettera invitando i vescovi ad ammonire il proprio 
clero e il proprio popolo riguardo a questa questione. 
La lettera del cardinale Monaco, come ho detto, recava la data del 20 aprile, ma essa avrebbe 
dovuto essere inoltrata insieme a un biglietto d’accompagnamento di Simeoni, che recava invece 
la data del 23. Fatto sta che il Times già il 24, prima che la lettera avesse raggiunto i vescovi, fu 
in grado di rivelare che in breve Propaganda Fide avrebbe condannato il Plan e il Boycotting; il 
giorno successivo aggiunse (esagerando un poco) che il Papa avrebbe garantito al Governo il 
proprio aiuto per sopprimere il movimento rivoluzionario irlandese. 
Come fu possibile questa fuga di notizie è tutt’oggi ignoto. Si può sospettare che qualche 
funzionario di Propaganda o del S. Uffizio si sia lasciato sfuggire qualcosa, ma probabilmente 
non fu un caso che proprio il Times, giornale vicino ai conservatori, abbia riportato la notizia. In 
seguito alle comunicazioni fatte al duca di Norfolk a fine marzo è probabile che la voce di una 
prossima condanna si fosse sparsa negli ambienti conservatori, spingendo i redattori del Times a 
tenere gli occhi aperti. Il fatto che un giornale inglese, per di più filo-governativo, fosse il primo 
a dare tale notizia non poteva che accrescere i sospetti che dietro alla decisione vi fosse una 
trattativa segreta tra il Governo e la Santa Sede, sospetto che non giovò alla popolarità del 
decreto. 
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Per quanto il decreto del S. Uffizio sia stato frutto di una decisione assai più ragionata, e un atto 
più solenne rispetto alla circolare contro il Parnell Testimonial Fund emessa nel 1883, sono 
molti i particolari a rendere simili queste due iniziative. Innanzitutto ambedue le volte fra gli 
imput che portarono a questi atti vi furono le pressioni del Governo britannico, esercitate la 
prima volta da Errington, la seconda da Norfolk e Ross. Ambedue le volte il Governo britannico 
fu preventivamente informato dell’iniziativa, prima che essa fosse portata a conoscenza 
dell’episcopato. Ambedue le volte si trovava in Italia un importante prelato irlandese (mons. 
Croke nel 1883, mons. Walsh nel 1888) che ebbe modo di discutere della situazione irlandese 
con vari esponenti della Curia Romana e con lo stesso Pontefice, ma che risulta sia stato 
mantenuto all’oscuro dell’iniziativa. Ambedue le volte, infine, il sospetto che la presa di 
posizione della Santa Sede fosse una mera concessione fatta alla Gran Bretagna per ottenere 
qualcosa in cambio fu molto forte, e contribuì a determinare in Irlanda una pessima accoglienza 
della decisione presa a Roma. 
 
 
 
6.8 Il decreto viene reso pubblico in Irlanda 
 
Fu solo la sera del 26 che il corrispondente romano del Freeman’s Journal fu in grado di 
telegrafare in Irlanda quanto segue: 
“Il Papa attraverso il S. Uffizio e Propaganda condanna il Plan of Campaign per tre distinti 
motivi: primo, che è illegale rompere volontariamente contratti stipulati liberamente tra 
landlord e affittuario, secondo, che gli affittuari che ritengono di dover pagare affitti ingiusti 
possono ricorrere ai tribunali agrari, terzo che i fondi raccolti per il Plan of Campaign 
sarebbero estorti a coloro che vi contribuiscono. La pratica del Boycotting è condannata per il 
fatto che è contraria alla giustizia e alla carità, che sarebbe stata utilizzata come strumento di 
persecuzione contro persone che volevano pagare le loro pigioni, e contro persone che 
esercitavano il loro diritto di prendere in affitto fattorie non assegnate. Il decreto è stato redatto 
dalla Congregazione del S. Uffizio; ha ricevuto l’approvazione del Papa; e sarà 
immediatamente emanato da Propaganda”63
                                                 
63 The Pope through the Holy Office and Propaganda condemns the Plan of Campaign on three distinct grounds – 
first, that it is unlawful to break voluntary contracts freely entered into between landlord and tenant; secondly, that 
the land courts are available to tenants who believe that they have unfair rents to pay; and thirdly, that the funds 
collected under the Plan of Campaign have been extorted from those contributing to it. The practice of boycotting is 
. 
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Ecco così che il decreto veniva sin da principio messo in cattiva luce, venendo presentato quale 
diretta conseguenza di quelle spiegazioni che il cardinale Monaco aveva inserito nella propria 
lettera, spiegazioni di cui ho già parlato. 
Fu così che il 27 il Freeman’s Journal, riportando il telegramma, pubblicò un articolo al 
riguardo. Esso significativamente iniziava ricordando la circolare contro il Parnell Testimonial 
Fund, e i tentativi compiuti dal Governo, alla morte del cardinale MacCabe, d’influire sulla 
nomina del nuovo arcivescovo di Dublino. Ricollegandosi a questi episodi, continuava: 
“Oggi è sorta una terza importante crisi, e noi invochiamo da parte del popolo irlandese la 
dimostrazione di quelle doti di pazienza, calma, circospezione e moderazione che gli permisero 
di trionfare già in precedenza, e che, esercitate ora in maniera simile, lo condurranno a un esito 
positivo per la causa e per il paese”64
Dopo aver fatto riferimento al telegramma ricevuto dal corrispondente romano, l’articolo 
continuava: 
. 
“Dobbiamo fare i conti col fatto che il landlord inglese manovra nell’ombra e che gli intriganti, 
in alto e in basso, in Vaticano, sconfitti in più occasioni, si sono accaniti nel loro lavoro, hanno 
lottato con insistenza per danneggiare la causa dell’Irlanda e degli affittuari, e ne hanno tratto 
vantaggio e ottenuto una presa di posizione da pare della Santa Sede che a prima vista, in ogni 
caso, sembra severa”65
L’articolo quindi continuava cercando di minimizzare la portata del decreto. L’Irish National 
League non era stata condannata, così come non era stato condannato il movimento nazionalista 
irlandese. Nonostante le menzogne sostenute dagli agenti inglesi presso il Vaticano, anche grazie 
agli sforzi compiuti da mons. Walsh per contrastarle, ad essere state condannate erano due 
pratiche precise e determinate, la cui portata si cercava di sottovalutare. Il Plan era infatti un 
qualcosa di autonomo rispetto al movimento nazionale, una questione mai chiaramente definita. 
Il Boycotting era invece una pratica utilizzata assai raramente. Quindi non bisognava 
. 
                                                                                                                                                                  
condemned on the ground that it is against the principles of justice and charity – that it has been used as an 
instrument of persecution against people willing to pay their rent, and against persons exercising right to take vacant 
farms. The decree has been draws up by the Congregation of the Holy Office; has received the approval of the Pope; 
and will be issued at once from Propaganda. Freeman’s Journal, 27 aprile 1888. 
64 To-day a third important crisis has arisen, and we claim from the Irish People the exhibition of those qualities of 
patience, calmness, circumspection, and moderation which enabled them to triumph before, and which, similarly 
exercised now, will lead likewise to a successful issue for the cause and the country. Ibidem. 
65 We have to face the fact that the English landlords wirepullers and the intriguers, high and low, at the Vatican, 
discomfited again and again, have stuck to their work, have striven persistently to damage the Irish and the tenants’ 
cause, and have so far achieved an advantage and obtained an expression of opinion from the Holy See which at first 
look, at all events, seems severe. Ibidem. 
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sopravvalutare la portata della condanna, che comunque avrebbe dovuto essere accolta con 
rispetto, in attesa di maggiori spiegazioni.  
Sulla Pall Mall Gazette del 28 aprile apparve un articolo, riportato poi il 30 dal Freeman, firmato 
da Dillon, il primo politico a prendere posizione riguardo al decreto66
Fu solo il 30 che il Freeman’s Journal fu in grado di pubblicare il testo integrale del decreto in 
latino e in inglese. Intanto, a dispetto della soddisfazione ostentata dal Times, le polemiche 
andavano moltiplicandosi non solo in Irlanda ma anche nel resto del Regno Unito. Se i Cattolici 
irlandesi erano scontenti per ovvi motivi, i Protestanti si chiedevano con inquietudine a quale 
prezzo il Governo avesse ottenuto tale condanna. Nell’articolo che commentava il decreto il 
Freeman ironizzava su come il Times, giornale tutt’altro che filo-cattolico, si stesse 
improvvisamente dimostrando così soddisfatto del Papa; aggiungeva che: 
. Egli sosteneva che fosse 
basato su di un’errata interpretazione della situazione irlandese, nonché un frutto degli intrighi 
inglesi. Egli aggiungeva che la Santa Sede non aveva autorità per quanto concerneva la gestione 
delle questioni di politica interna irlandese. 
“Noi siamo convinti più che mai in seguito alla lettura di tale testo che esso sia stato ottenuto 
attraverso il travisamento e l’intrigo”67
L’articolo proseguiva occupandosi delle spiegazioni che il cardinale Monaco aveva accluso alla 
comunicazione del decreto, e confutandole con molte più parole di quante io abbia usate. 
. 
Il primo maggio il Freeman pubblicò un articolo piuttosto interessante. Esso era intitolato Il 
Papa ed il Plan of Campaign. Cos’è in realtà il decreto68
The United Ireland si mantenne invece prudente fin quando fu possibile, ancora il 28 faceva 
riferimento a ‘voci’ di un pronunciamento del Vaticano. Nell’edizione del 5 maggio, tuttavia, il 
; si sosteneva che il decreto non fosse 
da considerarsi come un atto disciplinare, al quale occorreva obbedire in virtù dell’autorità 
legislativa ed amministrativa della Chiesa, bensì un decreto dottrinale, riguardo alla legittimità di 
un determinato comportamento. Esso, benché non fosse da considerarsi un pronunciamento ex 
cathedra, era da accogliersi con il dovuto rispetto, provenendo da una Congregazione di 
cardinali ed essendo approvato dal Papa. Se non che si fondava su determinati presupposti. 
Quindi il decreto vincolava a considerare immorali e illegittimi il Plan e il Boycotting solo 
laddove questi si fossero svolti secondo le modalità che i cardinali avevano valutato, contenute 
nella lettera del cardinale Monaco. 
                                                 
66 Pall Mall Gavette, 28 aprile 1888; Freeman’s Journal, 30 aprile 1888. 
67 We are more than ever convinced by the perusal of its text that it was obtained by misrepresentation and intrigue. 
Freeman’s Journal, 30 aprile 1888. 
68 The Pope and the Plan of Campaign, what the decree really is. Freeman’s Journal, 1 maggio 1888. 
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settimanale dovette entrare nel vivo della questione, e lo fece pubblicando in prima pagina 
quanto segue: 
“Il popolo cattolico d’Irlanda è stato profondamente scosso dalle novità giunte da Roma negli 
ultimi giorni. La Congregazione del S. Uffizio, di cui S. S. il Papa è Prefetto, a quanto pare è 
stata influenzata a tal punto da alcuni nemici della Santa Sede e del popolo d’Irlanda da 
pronunciare una condanna del Plan of Campaign e della pratica del Boycotting in quanto 
ingiuste e acristiane. In base alla traduzione del testo con cui questa comunicazione è stata fatta 
ai vescovi irlandesi, nessun uomo d’Irlanda può avere il minimo dubbio sul fatto che le 
informazioni sulle quali è basata la condanna fossero unilaterali e ingannevoli, e che gli 
eminenti ecclesiastici che hanno deciso questa interferenza negli affari politici e sociali di un 
paese straniero siano assolutamente ignoranti riguardo alla reale portata della questione presa 
in esame”69
A questo punto ci si limitava ad aggiungere quali fossero le motivazioni contenute dal decreto, 
riportandole quasi con ironia.  
. 
Nelle pagine interne la cosa veniva però trattata con maggiore attenzione. Veniva riportata la 
traduzione inglese del decreto, insieme a citazioni di diversi giornali irlandesi e britannici critici 
nei suoi riguardi, oltre a svariati articoli che condannavano questa presa di posizione. 
 
 
 
6.9 Ricezione del decreto da parte dell’episcopato irlandese e di mons. Persico 
 
Quando mons. Croke ricevette la lettera del cardinale Monaco, alla quale doveva esser però in 
parte preparato dalla precedente fuga di notizie, stava cenando in compagnia di diversi ospiti, fra 
i quali vi era pure William O’Brien (e questo lascia supporre quali fossero le tendenze politiche 
dell’intera tavolata). Fu O’Brien stesso, nel suo libro di memorie70
                                                 
69 The Catholic people of Ireland have been profoundly moved by the news from Rome within the past few days. 
The Congregation of the Holy Office, of which his Holiness the Pope is Prefect, has, it appears, been influenced by 
some enemies of the Holy See and of the people of Ireland so far as to pronounce a condemnation of the Plan of 
Campaign and the practice of Boycotting as unjust and unchristian. From the wording of the translation in which 
this communication has been made to the Irish Bishops, no Irishman can have the slightest doubt that the 
information on which the condemnation is based was one-sided and misleading, and that the eminent ecclesiastics 
who have decided on this interference in the political and social affairs of a strange country are wholly unacquainted 
with the real bearing of the question at issue. United Ireland, 5 maggio 1888. 
, a raccontare come mons. 
70 W. O’Brien, Evening memories, cit., pp. 348-350. 
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Croke accolse il decreto, descrivendo la scena in maniera pittoresca. L’arcivescovo di Cashel era 
seduto a capotavola, con la papalina in testa, impegnato a fare con i suoi ospiti le parti di un 
tacchino, quando improvvisamente bussarono alla porta dell’abitazione e gli fu recapitata una 
lettera. L’arcivescovo si aggiustò gli occhiali, aprì la busta e iniziò a leggere in silenzio, 
prendendo intanto numerose prese di tabacco. I suoi ospiti, comprendendo che la lettera era 
qualcosa d’importante, rimasero senza parlare fino a che il padrone di casa ruppe il silenzio, 
esclamando Ah ah, amici miei, sentite questa71
“Il vescovo prese un’altra generosa presa di tabacco, sempre con il volto di una sfinge; quindi, 
fissando lo sguardo sul suo tuttofare, che stava iniziando a chiedersi cosa ne sarebbe stato della 
cena ‘Mike’, disse con una solennità degna del giorno del Giudizio Universale, ‘Mike, uccidi un 
altro maiale!’”
. Egli tradusse così quanto scritto dal cardinale 
Monaco, lasciandoli attoniti. Dopo alcuni istanti di imbarazzato silenzio uno dei commensali 
disse che forse era ora di accomiatarsi, e questa fu la reazione dell’arcivescovo, che O’Brien 
definì una delle più grandi risposte della storia: 
72
Probabilmente questa tranquillità era in gran parte ostentata, quando pochi giorni dopo scrisse al 
cardinale Manning, gli fece sapere con franchezza che qui siamo in un bel pasticcio
. 
73
L’episcopato non solo era colto di sorpresa dall’iniziativa della Santa Sede, della quale non era 
stato preventivamente informato, ma era anche privo di quello che era il suo leader, mons. 
Walsh, che si trovava ancora in Italia. Mons. Logue, in qualità di primate, era gravato da una 
grossa responsabilità, che probabilmente lo lasciava attonito. Allorché l’arcivescovo di Cashel 
gli scrisse chiedendogli un parere, egli rispose
. 
L’arcivescovo riteneva che due strade si aprissero agli irlandesi: o ignorare del tutto il decreto, 
come avevano fatto per la circolare contro il Parnell Testimonial Fund, o contestarlo, confutando 
le discutibili tesi su cui si basava. 
74
                                                 
71 Ha ha, my lads, listen to this. Ibidem, p. 349. 
 di ritenere fosse loro dovere pubblicare il 
decreto; solo si chiedeva come fosse possibile farlo senza provocare danno. Riteneva necessario 
convocare un meeting di vescovi che discutesse il da farsi. Ad ogni modo il primate si mostrava 
irritato dal fatto che i vescovi presenti a Roma non gli avessero fatto sapere niente di quanto 
stava per accadere, non immaginando che lo stesso Walsh fosse stato tenuto all’oscuro. 
72 The Bishop took another liberal pinch of snuff, still with the visage of a Sphinx; then, throwing his eye upon his 
man-of-all-work, who was beginning to wonder what was to happen to the dinner, “Mike”, he said with a solemnity 
worthy of the day of General Judgment, “Mike, kill another pig!”. Ibidem, p. 350. 
73 We are placed in a great fix here. Lettera di Croke a Manning, 29 aprile 1888, di cui copia è conservata in CDA, 
Croke papers. Citata anche da M. Tierney, Croke of Cashel, cit.,  p. 222. 
74 Lettera di Logue a Croke, 30 aprile 1888, CDA, Croke papers. 
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Mons. Croke rispose al primate75
Mons. Walsh, mentre si parlava di lui, stentava ancora a riprendersi dal colpo. Egli, rientrato a 
Roma da Genazzano, aveva colto solo all’ultimo momento le voci riguardo all’imminente 
condanna, e non aveva avuto modo di leggere la lettera del cardinale Monaco prima del 23 
aprile. È facile immaginarne l’umiliazione: non solo lui, arcivescovo di Dublino, pur trovandosi 
in Italia non era stato informato dell’imminente iniziativa (mentre il Times era stato in grado di 
scriverne anticipatamente), ma il lungo lavoro che aveva compiuto a Genazzano si era rivelato 
del tutto inutile.  
 dicendosi perplesso all’idea di convocare un meeting di 
vescovi. La posizione della Santa Sede non risultava ancora del tutto chiara, all’interno 
dell’episcopato vi erano opinioni differenti, ed egli si chiedeva quali effetti avrebbe potuto avere 
una loro risoluzione che recepisse il decreto. Ad ogni modo suggeriva di prendere questa 
posizione: il decreto era da considerarsi vincolante solo laddove il Plan of Campaign e il 
Boycotting fossero esercitati nei modi o nelle circostanze indicate nella lettera di Monaco. 
Riguardo a mons. Walsh, l’arcivescovo di Cashel si diceva sorpreso di non averne ancora avuto 
notizie. Un giornale inglese ne aveva annunciato le dimissioni da arcivescovo di Dublino, e 
mons. Croke scriveva che la cosa non l’avrebbe sorpreso, visto come era stato trattato. Croke, a 
differenza del primate, aveva avuto un frequente scambio di lettere con Walsh prima 
dell’emissione del decreto, e sapeva che non ne era stato informato. 
Ad ogni modo, a quanto risulta, l’idea di dimettersi non lo sfiorò neppure. Mentre mons. Croke 
si diceva sorpreso di non averne ancora ricevuto notizie, una lettera a lui indirizzata era già stata 
spedita il 29 aprile76
Il più allibito fu però mons. Persico, cui fu fatta recapitare una copia del decreto senza alcuna 
parola di spiegazione. Da buon diplomatico celò il suo disappunto, ma scrisse a Roma che ormai 
. Essa rifletteva tutto lo sgomento e l’umiliazione dell’arcivescovo, oltre ai 
suoi molti dubbi. Sosteneva fosse una buona idea contestare le motivazioni che venivano poste a 
spiegazione del decreto, così si sarebbe potuto ripudiarlo senza disconoscere l’autorità morale di 
chi l’aveva emanato. Egli si domandava se sarebbe stato opportuno spiegare al Papa 
l’inconsistenza di queste motivazioni, ma notava di non esser già stato ascoltato. Si chiedeva poi 
se sarebbe stato opportuno convocare un meeting dell’episcopato, ma si diceva contrario a tale 
idea. 
                                                 
75 Lettera di Croke a Logue, 1 maggio 1888, citata da A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of 
Campaign, pp. 177-178. 
76 Lettera di Walsh a Croke, 29 aprile 1888, CDA, Croke papers. 
  217 
riteneva del tutto superfluo un suo ritorno in Irlanda77
Il 9 maggio scrisse al cardinale Manning: 
. Egli doveva sentirsi umiliato quanto 
mons. Walsh, non solo perché i suoi consigli non erano stati tenuti in conto, ma anche per esser 
rimasto all’oscuro di quanto si stava preparando. Eppure erano in molti a vedere in lui il 
principale responsabile del decreto, di modo che finì con l’essere additato da diversi giornali 
come un intrigante che era sceso a patti col Governo britannico. Lo stesso mons. Donnelly, il 
vescovo ausiliario di Dublino, aveva pubblicamente attribuito al Commissario apostolico la 
decisione presa a Roma. La posizione di mons. Persico, che era pur sempre un diplomatico 
pontificio, gli impediva di difendersi dalle accuse, dal momento che per farlo avrebbe dovuto 
divulgare informazioni riservate. Sono oggi note le lettere che scrisse privatamente al cardinale 
Manning e al confratello cappuccino Paul Neary, che lo aveva assistito nel compilare il rapporto. 
Esse sono una via di mezzo tra uno sfogo e un’autodifesa, quell’autodifesa che non poteva fare 
pubblicamente. 
“Ora, è noto a Vostra Eminenza che io non mi aspettavo per nulla il detto Decreto, e non fui mai 
tanto sorpreso in vita mia come quando ricevetti la circolare da parte di Propaganda il 28 
mattina dello scorso mese. E, guarda un po’, ho ricevuto la nuda circolare, come suppongo sia 
accaduto ad ogni vescovo irlandese, senza una lettera o una parola d’istruzione o spiegazione. E 
cosa che per me è ancora più inaccettabile, solo il giorno prima avevo ricevuto una lettera da 
parte del Segretario degli Affari Ecclesiastici Straordinari, che mi diceva che non era stato fatto 
nulla riguardo agli affari irlandesi, e che il mio rapporto e le altre lettere erano ancora nel 
cassetto dell’Eminentissimo Rampolla! E già tutto il mondo pensa di dire che il S. Uffizio ha 
agito in base al mio rapporto, e che il Decreto è basato su di esso! Non solo tutti i 
corrispondenti romani, ma tutti i giornali come il Tablet proclamano e riferiscono la medesima 
cosa!”78
                                                 
77 Lettera di Persico a Rampolla, 30 aprile 1888, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 278, 
fascicolo I, f. 139r. 
 
78 Now, it is known to Y. E. that I did not expect at all the said Decree, and I was never so more surprised in my life 
as when I received the circular from the Propaganda on the morning of the 28th ultimo. And fancy, I received the 
bare circular, as I suppose every Irish Bishop did, without a letter or a word of instruction or explanation. And what 
is more unaccountable to me, only the day before I had received a letter from the Secretary for the Extraordinary 
Ecclesiastical Affairs, telling me that nothing had been done about Irish affairs, and that my report and other letters 
were still nel cassetto dell’Emo Rampolla! And yet the whole world thinks to say that the Holy Office has acted on 
my report, and that the Decree is based on the same! Not only all the Roman correspondents, but all the newspapers 
avec le ‘Tablet’ en tete proclaim and report the same thing! Lettera di Persico a Manning, 9 maggio 1888. Questa ed 
altre lettere inviate dal Commissario apostolico al cardinale furono pubblicate da The United Irishman, 23 aprile 
1904. Il giornale, venuto in possesso di tali lettere, che gettavano una nuova luce sul ruolo che il Commissario 
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Egli, che comunque ometteva di metterlo al corrente dei duri giudizi che aveva dato riguardo al 
Plan of Campaign ed al Boycotting, informava il cardinale di aver consigliato di non prendere 
iniziative se non attraverso l’episcopato. Quindi, dolendosi di esser considerato un nemico dal 
popolo irlandese, che sosteneva invece di amare, non poteva dire altro che Il Signore è colui che 
mi giudica79
Il Commissario apostolico doveva ormai considerare in pericolo la sua stessa incolumità, gli 
furono recapitate tali lettere che preferì cambiare indirizzo; solo a settembre ottenne il sospirato 
permesso di rientrare in Italia. Egli rimase a collaborare presso la Curia Romana, e allorché ad 
ottobre fu istituita una commissione di cardinali (Simeoni, Rampolla, Zigliara e Schiaffino) 
incaricata di monitorare la situazione irlandese, egli ne fu nominato segretario. Anche se non 
risulta che la commissione abbia ottenuto risultati significativi, la nomina di mons. Persico 
dimostra che in Vaticano il giudizio sul suo operato era stato positivo, e forse il Papa si stava 
rendendo conto di non aver valorizzato a sufficienza i suoi consigli. Nel 1893, due anni prima di 
morire, egli avrebbe raggiunto il massimo attestato di stima possibile, la nomina a cardinale. 
. 
 
 
 
6.10 ‘Botta e risposta’ fra episcopato irlandese e Santa Sede  
 
Nonostante le perplessità di Walsh e di Croke il meeting dell’episcopato ebbe luogo a Dublino, il 
9 maggio. La sera precedente Parnell aveva tenuto un discorso a Londra alla cena del Eighty 
Club, un importante club liberale. Egli aveva preso le distanze dal Plan, che del resto non aveva 
mai appoggiato, ma aveva pronunciato parole critiche anche sul decreto del S. Uffizio, 
aggiungendo però che non era affar suo interessarsi a queste cose, quanto piuttosto dei suoi 
colleghi cattolici80
I suoi colleghi cattolici da parte loro avevano sposato la tesi che, essendo il decreto basato sulle 
motivazioni ad esso allegate, ed essendo dette motivazioni false, esso non era da ritenersi 
. 
                                                                                                                                                                  
apostolico aveva giocato tra il 1887 ed il 1888, le pubblicò sotto il titolo di The vindication of monsignor Persico. 
Occorre però notare che queste lettere gettavano una luce solo parziale sulla figura del Commissario apostolico; il 
cardinale Manning era in buoni rapporti con l’episcopato irlandese, e mons. Persico scrivendogli ne tenne sempre 
conto, tacendo con lui cose che preferiva non sapesse. La suddetta lettera è anche riportata da P. J. Walsh, William J. 
Walsh, cit., pp. 347-349. 
79 Dominus est qui judicat me. Ibidem. 
80 C. C. O’Brien, Parnell and his Party, cit., p. 218. 
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vincolante. L’inquietudine però stava crescendo, mentre nel paese si rincorrevano voci di 
ulteriori condanne da Roma.  
Fu questa la situazione con cui si dovettero confrontare i vescovi allorché si incontrarono il 9 
maggio. Vi erano diverse assenze oltre a quella di mons. Walsh, ma la presenza di mons. 
O’Dwyer e mons. Healy faceva sì che tutte le ‘fazioni’ fossero rappresentante. Il vescovo di 
Limerick si dimostrò in quel frangente piuttosto accomodante coi propri colleghi, e allorché fu 
deciso di scrivere a Roma egli entrò a far parte della commissione ristretta che redasse, insieme 
ad altri tre vescovi e al primate, la lettera che fu poi approvata dagli altri e inviata al cardinale 
Simeoni81
In essa i vescovi dicevano di aver ricevuto e accettato il decreto, ma facevano presente che erano 
sorti dubbi sulla sua interpretazione. La condanna del Plan of Campaign e del Boycotting era da 
considerarsi universalmente valida, o lo era solo laddove si verificavano quelle situazioni che 
nella lettera da loro ricevuta erano poste a spiegazione del decreto? I vescovi confutavano le 
suddette spiegazioni, facendo capire che in pratica non condividevano i presupposti su cui il 
decreto era fondato. Se la riunione si fosse tenuta alcuni giorni dopo, i vescovi avrebbero potuto 
confrontarsi anche con una lettera che nel frattempo mons. Walsh aveva spedito all’arcivescovo 
di Cashel
. 
82
La lettera dei vescovi era indirizzata al Prefetto di Propaganda Fide, ma questi la passò subito al 
Segretario di Stato
, ma che non poteva essere ancora giunta a destinazione. In essa Walsh scriveva che, 
stando alle voci che circolavano a Roma, il decreto avrebbe dovuto esser considerato valido a 
prescindere dalle motivazioni che il cardinale Monaco aveva voluto accludere alla 
comunicazione con cui lo rendeva noto. 
83. La risposta pervenne dunque tramite una lettera84 che Rampolla indirizzò il 
25 maggio a Walsh, che ancora si trovava in Italia. Tale lettera fu però preparata dai prelati del S. 
Uffizio e preventivamente approvata dal Papa85
                                                 
81 Lettera di Logue e altri vescovi a Simeoni, 10 maggio 1888, ACDF, Rerum Variarum, N. 60 (1888). 
. 
82 Lettera di Walsh a Croke, 8 maggio 1888, CDA, Croke papers. 
83 Il Prefetto di Propaganda Fide inoltrò la lettera a Rampolla accompagnata da una propria di accompagnamento, 
Lettera di Simeoni a Rampolla, 18 maggio 1888, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1893, rubrica 18, 
fascicolo 3, f. 15rv. Il Segretario di Stato scrisse a sua volta al cardinale Monaco per informarlo, Lettera di 
Rampolla a Monaco, 18 maggio 1888, ACDF, Rerum Variarum, N. 60 (1888). 
84 Lettera di Rampolla a Walsh, 25 maggio 1888, DDA, Walsh Papers, Ref. N. 403/4-6. Copia di essa è conservata 
anche in ACDF, Rerum Variarum, N. 60 (1888) e in ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1893, rubrica 
18, fascicolo 3, ff. 21r-24v. 
85 La partecipazione dei prelati del S. Uffizio alla stesura della lettera, e il fatto che essa fu approvata dal Papa si 
evincono da Lettera di Rampolla a D’Annibale, 23 maggio 1888, e dallo Schema di risposta improntata dal Rmo P. 
Steinhuber, entrambi in ACDF, Rerum Variarum, N. 60 (1888). 
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Leggendo quanto scritto si comprende che in Vaticano erano informati, almeno per sommi capi, 
degli ultimi sviluppi della situazione in Irlanda. L’arcivescovo di Dublino, prevedendo che il 
decreto non sarebbe stato ben accolto, aveva fatto del suo meglio per prevenire eventuali 
complicazioni. Il 5 maggio aveva scritto a Timothy Harrington86, il segretario della National 
League, sostenendo che il decreto era stato un successo solo parziale dei loro nemici a Roma, 
che avrebbero desiderato ben altro; gli diede inoltre alcuni suggerimenti per mantenere una linea 
prudente al riguardo. Il Freeman’s Journal87
Queste iniziative dell’arcivescovo non avevano però dissuaso i politici dall’interessarsi al 
decreto. Parnell aveva detto che era una questione che interessava i suoi colleghi cattolici, e fu 
così che il 17 maggio un gran numero di parlamentari cattolici si radunarono nella residenza del 
sindaco di Dublino, approvando una risoluzione molto dura. In essa venivano contestate le 
spiegazioni addotte al decreto, e si manifestava sorpresa per il fatto che il S. Uffizio non si 
occupasse delle violazioni della moralità e della carità che avvenivano in Irlanda ad opera del 
Governo. La risoluzione terminava con queste parole: 
 l’11 maggio aveva poi pubblicato una sua lettera, 
nella quale l’arcivescovo spiegava che la Santa Sede, nonostante le pressioni ricevute, non aveva 
condannato la National League. Il Plan e il Boycotting erano stati condannati per ragioni morali, 
e non politiche. Quindi, se vi fossero stati dubbi sull’interpretazione del decreto, questi erano di 
competenza della Santa Sede stessa e dell’episcopato.  
“Sebbene in quanto Cattolici riconosciamo senza riserve la giurisdizione spirituale della Santa 
Sede noi, in qualità di guardiani […] di quelle libertà civili che i nostri padri Cattolici hanno 
difeso risolutamente, ci sentiamo vincolati a riaffermare solennemente che i Cattolici irlandesi 
non possono riconoscere alla Santa Sede nessun diritto d’interferire col popolo irlandese nella 
conduzione dei propri affari politici”88
Queste tesi furono poi ribadite tre giorni dopo, ad un meeting pubblico tenuto al Phoenix Park
. 
89
                                                 
86 Lettera di Walsh ad Harrington, 5 maggio 1888, riportata da  P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., pp. 342-343. 
; 
in tale contesto si fece ampio riferimento all’opposizione esercitata da O’Connell all’ipotesi di 
concedere alla Gran Bretagna il diritto di veto per la nomina dei vescovi irlandesi, nota 
occasione in cui gli irlandesi si erano vittoriosamente opposti al volere di Roma. 
87 Freeman’s Journal, 11 maggio 1888. Articolo riportato anche da  P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., pp. 344-346. 
88 While unreservedly acknowledging as Catholics the spiritual jurisdiction of the Holy See, we, as guardians […] of 
those civil liberties which our Catholic forefathers have resolutely defended, feel bound solemnly to reassert that 
Irish Catholics can recognise no right in the Holy See to interfere with the Irish people in their management of their 
political affairs. Ibidem, 18 maggio 1888. Riportato anche da E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan 
of Campaign, cit., pp. 221-224. 
89 Freeman’s Journal, 21 maggio 1888. 
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Intanto stava montando una forte polemica giornalistica. La stampa conservatrice britannica 
esultava a causa del decreto, facendo infuriare i nazionalisti, mentre il Freeman’s Journal e il 
Tablet erano entrati in polemica relativamente alla sua interpretazione. 
Considerando la situazione viene da sorridere per i rimproveri che il Segretario di Stato, nella 
sua lettera, muoveva a mons. Walsh perché  i vescovi non si erano mossi per difendere il decreto: 
esso era giunto senza preavviso, sulla sua interpretazione vi erano dei dubbi, e come se ciò non 
bastasse stava scatenando il furore nazionalista. Il cardinale Rampolla scriveva che il Papa era 
stato colpito negativamente dal modo in cui gli irlandesi avevano accolto il decreto: i Cattolici 
non avrebbero dovuto contestare un atto emanato dalla Santa Sede riguardo a una questione che 
concerneva la morale. Egli parlava dell’amore che il Papa aveva sempre dimostrato per l’Irlanda, 
amore che però non lo sollevava dai doveri che gli derivavano dal suo ruolo di tutore della 
morale e dell’ordine sociale; la sua funzione lo obbligava ad intervenire laddove dei Cattolici 
assumevano atteggiamenti contrari alla morale cristiana. Il cardinale aggiungeva: 
“Per la qual cosa è fuor di dubbio che il Decreto del Sant’Uffizio, con cui si riprovano come 
mezzi illeciti il Piano di campagna ed il boycottaggio, essendo stato dettato dalla competente 
autorità ecclesiastica, in materia di sua pertinenza e con piena conoscenza di causa, non 
ammette tra i cattolici discussione veruna ed obbliga tutti in coscienza per la sola autorità onde 
deriva ed indipendentemente dalle ragioni che se ne potessero per avventura allegare”90
Il cardinale concludeva muovendo le già menzionate critiche all’episcopato, che non si stava 
dando da fare per ottenere obbedienza al decreto. 
. 
In realtà, proprio in quei giorni, un vescovo si era attivato per far osservare la deliberazione. Il 
sindaco di Limerick aveva convocato per il giorno 27 un meeting, cui avrebbe partecipato lo 
stesso O’Brien; mons. O’Dwyer, prevedendo che in tale sede O’Brien avrebbe preso posizione 
contro il decreto, scrisse una lettera aperta al sindaco91
Fu questo il contesto che fece da cornice alla riunione dell’episcopato che si tenne il 30 maggio 
per esaminare la lettera del cardinale Rampolla, fatta pervenire da Walsh.  
. In essa gli ricordava che il decreto 
vincolava moralmente ogni cattolico, che disobbedirvi era un grave peccato, ma che un peccato 
ancora più grave era negare l’autorità del Papa ad emanarlo. Il risultato fu che, anche se il clero 
non poté prendervi parte, la manifestazione risultò essere la più grande mai tenuta a Limerick da 
dieci anni a quella parte. I leaders nazionalisti si stavano dimostrando più che mai pronti ad una 
prova di forza. 
                                                 
90 Lettera di Rampolla a Walsh, 25 maggio 1888, DDA, Walsh Papers, Ref. N. 403/4-6. 
91 Freeman’s Journal, 26 maggio 1888. 
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I vescovi rimasero molto contrariati quando ne fu data lettura, ma non potevano certo ignorarla. 
Dopo alcune discussioni furono approvate quattro risoluzioni, brevi ed essenziali92
I vescovi evitavano accuratamente di dare indicazioni più precise riguardo a come osservare il 
decreto, e limitavano la loro iniziativa al minimo indispensabile cui li obbligava l’obbedienza. 
Infatti questi per la maggior parte non solo erano contrariati dal decreto, ma anche preoccupati 
dalla cattiva luce che esso aveva gettato sulla Santa Sede e sulla Chiesa. Probabilmente 
speravano di far passare la delibera per quanto possibile sotto silenzio, nella speranza che 
fenomeni quali il Plan e il Boycotting finissero poi per esaurirsi spontaneamente.  
. In esse prima 
di tutto ricordavano che il decreto riguardava la sfera della morale, poi sostenevano che il Papa 
aveva voluto rimuovere delle iniziative che riteneva potessero essere d’intralcio al movimento 
nazionale. Si ricordava quindi al popolo di non utilizzare un linguaggio offensivo nei confronti 
del Papa o del S. Uffizio e, pur esprimendo gratitudine nei confronti dei leaders del movimento 
nazionale, veniva ribadito il diritto del Papa di pronunciarsi autorevolmente su questioni di fede 
o morale. 
Mons. Walsh rientrò a Dublino il 22 giugno. Prima di partire da Roma aveva avuto un colloquio 
col Papa, di cui scrisse a mons. Logue93, nel corso del quale il Pontefice aveva ribadito le tesi 
contenute nella lettera del Segretario di Stato. Il 27 maggio egli scrisse da Pisa a mons. Croke94
Tornando a Dublino dovette accorgersi che la tensione era ormai alle stelle. A ciò aveva 
particolarmente contribuito la condotta di mons. O’Dwyer
 
di aver lasciato Roma, aggiungendo di non essersi mai sentito tanto sollevato in vita sua. Egli 
comunque non tornò immediatamente in Irlanda, visitò Pisa, Milano, e si fermò qualche giorno 
in Svizzera. Evidentemente sentiva la necessità di distrarsi un poco prima di tornare in Irlanda, 
dove i problemi da affrontare sarebbero stati numerosi. Prima di rientrare a Dublino si trattenne 
inoltre qualche tempo a Londra, cercando il conforto e il consiglio del cardinale Manning.  
95
                                                 
92 Freeman’s Journal, 31 maggio 1888; riportate anche da E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan of 
Campaign, cit., p. 234. 
 il quale, pur essendosi dimostrato 
conciliante in occasione del meeting del 30 maggio, aveva in seguito approfittato di una riunione 
del clero della propria diocesi per ribadire la posizione espressa precedentemente nella sua lettera 
93 Lettera di Walsh a Logue, 26 maggio 1888, riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh, archbishop of Dublin, pp. 
352-353. 
94 Lettera di Walsh a Croke, 27 maggio 1888, CDA, Croke papers. 
95 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 204-206. 
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al sindaco96
 
. Ciò aveva dato origine ad un’aspra polemica con i nazionalisti e con il Freeman’s 
Journal. 
 
 
6.11 L’enciclica Saepe Nos di Leone XIII 
 
Mons. Walsh aveva a malapena rimesso piede nella propria diocesi, quando gli giunsero nuove 
notizie da Roma, che probabilmente dovettero suonargli molto sgradite. Il cardinale Rampolla gli 
scriveva infatti che il Papa, come già gli aveva accennato a Roma, avrebbe inviato un’enciclica 
ai vescovi irlandesi, volta a spiegare il decreto e incoraggiarne l’obbedienza. La lettera, 
assicurava il cardinale, sarebbe stata scritta in tono benevolo e paterno.  
Sembrava proprio che Leone XIII si fosse intestardito riguardo all’osservanza del decreto. Le 
reazioni che esso aveva suscitato in Irlanda potevano suggerire prudenza, senza dimenticare che 
anche la stampa italiana anticlericale aveva iniziato ad accusare la Santa Sede di tramare col 
Governo britannico alle spalle degli irlandesi; ma nulla di tutto ciò pareva farlo desistere. D’altro 
canto egli continuava a ricevere pressioni per mantenere una linea severa riguardo 
all’obbedienza al decreto. Mons. Persico non aveva osato muovere critiche, mentre a Roma era 
giunta una lettera entusiasta di mons. Vuaghan, vescovo di Salford97
L’enciclica di Leone XIII portava la data del 24 giugno
. Questi si congratulava per 
la decisione presa e, sostenendo che la Santa Sede non era mai stata così popolare in Inghilterra 
come in quel momento, raccomandava di non retrocedere. Occorre poi ricordare che la fazione di 
Norfolk e Ross continuava a muoversi per spingere la Santa Sede nella direzione desiderata. Ciò 
che forse dovette più di tutto portare Leone XIII ad insistere era l’atteggiamento centralizzatore 
che la Chiesa aveva assunto negli ultimi anni; una Congregazione Romana aveva emanato un 
decreto, il Papa l’aveva approvato, quindi era inconcepibile che esso non fosse accolto con 
obbedienza dai laici e dal clero, e che l’episcopato dimostrasse freddezza e ostilità. 
98
                                                 
96 Freeman’s Journal, 12 giugno 1888, riportato da E. Larkin, The Roman Catholic Church and the Plan of 
Campaign, cit., pp. 253-257. 
, e ne furono stampate diverse copie per 
tutti i vescovi. In essa il Papa ricordava innanzitutto il proprio amore per l’Irlanda, e si diceva 
97 Lettera di Vaughan a Simeoni, 29 maggio 1888. ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fasc. III, ff. 57r-60r. 
98 Lettera enciclica “Saepe Nos” di S.S. Leone XIII ai vescovi irlandesi, 24 giugno 1888, ne esistono diverse copie, 
vedi per esempio ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 278, fasc. III, f. 151. Essa fu 
pubblicata con una traduzione in inglese dal Freeman’s Journal, 16 luglio 1888. Come per molte altre encicliche ne 
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assai rattristato a causa delle reazioni suscitate dal decreto. Non solo il suo significato era stato 
oggetto di errate interpretazioni, ma si incitava anche il popolo a non rispettarlo e si metteva in 
dubbio l’autorità della Santa Sede ad emanarlo. Il Papa giungeva così al punto centrale della 
lettera: 
“Un tal modo di agire si allontana parecchio dalla professione del nome cristiano, di cui senza 
dubbio sono compagne le virtù della moderazione, del pudore, dell’obbedienza verso il potere 
legittimo. Inoltre non conviene, in una buona causa, dare l’impressione di imitare quegli uomini 
che pretendono di ottenere con le agitazioni ciò che chiedono senza alcun diritto”99
Il Papa ricordava che prima d’intervenire aveva voluto informarsi accuratamente sulla situazione 
del paese, inviando mons. Persico. Inoltre sosteneva esser falso l’assunto secondo cui si sarebbe 
disinteressato della difficile situazione dell’Irlanda. Egli desiderava vedere il popolo d’Irlanda 
godere pace e prosperità, ma si preoccupava anche che gli irlandesi portassero avanti le loro 
rivendicazioni attraverso mezzi leciti. Confidava nel fatto che i vescovi si sarebbero mossi 
unitamente per rimuovere i dubbi sorti riguardo al decreto. 
. 
L’enciclica dovette mettere in forte imbarazzo mons. Walsh. Solo pochi giorni prima i vescovi 
avevano tenuto un meeting nel corso del quale non avevano fatto pubbliche dichiarazioni relative 
al decreto, e avevano invece approvato alcune risoluzioni, poi pubblicate sui giornali100, relative 
alla questione agraria. In esse facevano proprie le rivendicazioni degli affittuari e ammonivano il 
Parlamento che, se non fossero state prese le necessarie misure in soccorso di questi, le 
conseguenze sarebbero state disastrose, per quanto concerneva il popolo ma anche l’ordine 
pubblico. L’atteggiamento prudente dei vescovi aveva avuto l’effetto di calmare un po’ le 
polemiche relative al decreto, ed ecco che giungeva da Roma uno scritto che ad esso faceva 
riferimento101
                                                                                                                                                                  
è stata curata una traduzione in italiano, facilmente consultabile anche sul sito internet della Santa Sede, fra le 
encicliche di Leone XIII. 
. 
99 Ista quidem agendi ratio distat plurimum a professione christiani nominis, cuius profeto illae sunt virtutes comites, 
moderatio, verecundia, potestati legitimae obtemperatio. Nec praeterea decet in causa bona, videri quodammodo eos 
homines imitari, qui, quod non iure petunt, tumultuose adipisci contendant. Ibidem. 
100 Freeman’s Journal, 2 luglio 1888. 
101 Il turbamento dell’arcivescovo emerge in maniera evidente leggendo quanto scrisse a Kirby pochi giorni dopo; 
egli sostenne che la fiducia degli irlandesi nei confronti della Santa Sede era gravemente compromessa e che, perché 
si potesse rimediare, si sarebbe dovuto attendere per lo meno un nuovo Pontificato. Lettera di Walsh a Kirby, 3 
luglio 1888, AICR, Kirby papers. 
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Mons. Walsh scrisse dunque al cardinale Rampolla102
A Roma non vollero ascoltare i suggerimenti dell’arcivescovo, che ricevette prima un 
telegramma e poi una lettera
 che entro pochi giorni avrebbe fatta 
pervenire a tutti i vescovi una traduzione in inglese della lettera. Egli però parlava anche degli 
sforzi fatti per far comprendere che il decreto era un intervento di natura morale e non politica, e 
spiegava che le agitazioni ad esso connesse stavano cessando, ma che permaneva una certa 
tensione. Egli, senza citarlo per nome, indicava come esempio quanto ottenuto da mons. 
O’Dwyer prendendo posizione contro il meeting del 27 maggio a Limerick. Passava a spiegare 
che la grande impopolarità del decreto derivava anche dal fatto che era stato reso noto dai 
giornali inglesi, che lo avevano presentato come un intervento politico della Santa Sede. Per 
queste ragioni i vescovi, al loro ultimo meeting, non avevano approvato nessuna dichiarazione 
pubblica al riguardo; si erano semplicemente accordati per spiegarlo con maggiore chiarezza ai 
sacerdoti delle rispettive diocesi, affinché questi potessero poi muoversi in maniera conforme ad 
esso. L’arcivescovo di Dublino faceva insomma capire di considerare inopportuna l’iniziativa 
del Papa, e chiedeva a Rampolla di mostrare a questi la propria lettera. Walsh intanto avrebbe 
sospeso la pubblicazione dell’enciclica, in attesa di un telegramma contenente istruzioni riguardo 
alla necessità di renderla o meno di pubblico dominio. 
103
Mons. Walsh obbedì agli ordini, facendo pervenire la lettera a tutti i vescovi, e diede disposizioni 
affinché ne fosse data lettura il 15 luglio in ogni chiesa di Dublino. Nella sua diocesi la lettura 
dell’enciclica avrebbe però dovuto esser preceduta da una propria lettera ‘di spiegazione’. Egli 
più che spiegare cercava però di modificare il significato di quanto scritto dal Papa. La lettera, 
come preannunciato dal cardinale Rampolla, conteneva toni benevoli e paterni, cosa del tutto 
normale quando il Papa scrive ai fedeli, più importanti erano da considerarsi le critiche e le 
ammonizioni che emergevano fra le espressioni di benevolenza. Invece mons. Walsh cercava di 
attirare l’attenzione sulle parole d’affetto che il Papa aveva rivolto agli irlandesi, cercando di 
chiarire le incomprensioni nate relativamente al decreto: 
 in cui gli si ordinava di pubblicare l’enciclica. 
“Egli cerca, per così dire, di giustificarsi ai nostri occhi, spiegandoci con gran cura la vera 
direzione del recente decreto, e protesta con l’enfasi più convinta contro quel rimprovero che ha 
ferito così profondamente il suo cuore paterno, di aver cioè mancato di simpatia nei confronti 
                                                 
102 Lettera di Walsh a Rampolla, 2 luglio 1888, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1893, rubrica 18, 
fascicolo 3, ff. 35r-40v. 
103 Telegramma di Rampolla a Walsh, 7 luglio 1888, copia del quale è conservato in ASV, Segreteria di Stato, 
Epoca Moderna, anno 1893, rubrica 18, fascicolo 3, f. 43r; Lettera di Rampolla a Walsh, 7 luglio 1888, copia della 
quale è conservata in Ibidem, ff.41r-42r. 
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del popolo irlandese. Con parole dotate di una forza straordinaria il Santo Padre ora ci 
rassicura riguardo alla profondità e pienezza della sua solidarietà ”104
Egli poi faceva presente che il Papa, scrivendo, non era ancora stato informato del fatto che le 
agitazioni seguite al decreto erano cessate. Ecco perché, sosteneva l’arcivescovo, era necessario 
lasciarsi alle spalle il passato turbolento accettando quanto scritto dal Papa come parole di 
speranza per il futuro. Questa fu anche la linea adottata dal Freeman’s Journal che, 
commentando la lettera di Leone XIII, insistette molto sulla simpatia manifestata nei confronti 
degli irlandesi piuttosto che sui rimproveri mossi loro. L’atteggiamento dei Cattolici irlandesi fu 
insomma quello di mostrare gratitudine per la lettera del Papa sorvolando sul punto centrale di 
essa, quando non giunsero ad ignorarla completamente (molti vescovi non presero nessuna 
iniziativa per divulgarla). 
. 
Proprio il lunedì successivo alla lettura della lettera papale, il Consiglio comunale di Dublino 
inviò a mons. Walsh un indirizzo per ringraziarlo dell’opera svolta a Roma in difesa della causa 
nazionale; si elogiava il suo operato per mettere a tacere le voci malevole che si erano levate nei 
confronti della Chiesa e per ristabilire la fiducia verso la Santa Sede, rendendo un gran servizio 
agli interessi sia religiosi che secolari del paese. L’arcivescovo, rispondendo all’indirizzo, ne 
approfittò per commentare la dichiarazione siglata dai parlamentari cattolici in risposta al 
decreto105
Evidentemente mons. Walsh comprendeva molto meglio il proprio paese della Curia Romana, 
rientrato in patria si stava muovendo con grande abilità e tatto, molto più di quanti ne avesse 
dimostrati a Roma. Egli aveva ragione d’esser soddisfatto: l’incendio pareva domato e l’alleanza 
clerico-nazionalista salva, almeno per il momento. Non si potevano infatti escludere nuove 
iniziative di Roma. 
. Le espressioni usate erano state forse un po’ forti, egli diceva, ma essa era 
condivisibile tanto da lui quanto dalla Santa Sede allorché si negava che il decreto fosse un atto 
politico utilizzato contro il movimento nazionale, come alcuni avevano insinuato, e si 
rivendicava il diritto degli irlandesi di gestire i propri affari interni. Quello che non condivideva 
era che, stando alla dichiarazione, pareva che i deputati cattolici temessero davvero che la Santa 
Sede desiderasse interferire con le questioni politiche irlandesi; l’arcivescovo dichiarava con 
convinzione che non vi era nessun pericolo di tal genere. 
                                                 
104 He seeks, as it were, to justify himself in our eyes, explaining to us with patient care the true bearing of the recent 
Decree, and protesting with most earnest emphasis against that reproach which has so deeply wounded his paternal 
heart, that he is wanting in sympathy with the people of Ireland in their present trials. In words of no ordinary 
impressiveness the Holy Father now assures us of the depth and fullness of that sympathy. Freemans’s Journal, 16 
luglio 1888. La lettera è anche riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh Archbisop of Dublin, cit., pp. 366-368. 
105 P. J. Walsh, William J. Walsh Archbisop of Dublin, cit., pp. 369-370 
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6.12 Pressioni sul cardinale Moran e su mons. Walsh 
 
A Roma compresero presto quale fosse la strategia di mons. Walsh, anche perché il capitano 
Ross non smetteva d’inviare informazioni estremamente critiche nei confronti della Chiesa e 
dell’episcopato irlandese. Visto lo scarso successo delle precedenti iniziative, si decise di tentare 
un approccio diverso, ovvero quello di coinvolgere il cardinale Moran, che era rientrato per 
qualche tempo in Europa. Egli, quando in Australia era venuto a conoscenza del decreto tramite 
comunicazioni telegrafiche, non ebbe immediatamente modo di leggere la lettera del cardinale 
Monaco e si disse certo che quanto si sosteneva non corrispondesse al vero; pensava che 
Boycotting e Plan of Campaign non fossero stati condannati in quanto tali, ma che il S. Uffizio 
avesse semplicemente biasimato alcune degenerazioni che tali pratiche potevano avere. Quindi è 
molto probabile che lo scritto del cardinale Monaco l’abbia poi contrariato profondamente. Il 
cardinale Rampolla con ogni probabilità non doveva aver compreso tale disapprovazione dal 
momento che, trovandosi Moran in Irlanda, cercò il suo aiuto per far rispettare il decreto.  
Il 9 ed il 18 agosto il Segretario di Stato scrisse dunque al cardinale106
Se in tal modo il Segretario di Stato sperava di procurarsi un alleato, dovette rimanere 
amaramente deluso. Il cardinale Moran il 24 rispose infatti che non poteva essere d’aiuto, dal 
momento che non era stato informato di quali fossero di preciso le accuse, e contro chi fossero 
rivolte. Ciò detto, egli aggiungeva: 
, sostenendo di esser 
venuto a conoscenza che molti sacerdoti, nonostante il decreto, continuavano ad appoggiare il 
Plan of Campaign e il Boycotting, e che i vescovi lo avevano accolto troppo freddamente. Quindi 
Leone XIII lo incaricava d’interessarsi perché le istruzioni della Santa Sede fossero rispettate, e 
di render noto ai vescovi che il Papa non avrebbe accettato modifiche al decreto o compromessi 
per quanto riguardava la sua esecuzione. 
“Parlando però in generale, devo dire da ciò che ho potuto rilevare dalle proprie osservazioni e 
da quanto ho d’altronde saputo, sono persuaso che i Vescovi dell’Irlanda e il clero hanno dato 
pruova [sic] nella recente vertenza, di grande prudenza e di grande divozione verso la Santa 
Sede. Il Decreto del S. Uffizio era assai mal’augurato in tutte le sue circostanze e facilmente ne 
sarebbe derivato gravissimo danno alla religione tanto in Irlanda quanto nelle Colonie. Se non 
                                                 
106 Lettera di Rampolla a Moran, 18 agosto 1888, copia della quale è conservata presso ASV, Segreteria di Stato, 
Epoca Moderna, anno 1893, rubrica 18, fascicolo 3, f. 73r. Non ho trovato alcuna copia delle lettera del 9, ma vi fa 
riferimento il cardinale Moran rispondendo al Segretario di Stato il 24 agosto. 
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abbiamo adesso a deplorare un tale lacrimevole risultato lo dobbiamo attribuire dopo la grazia 
di Dio alla saviezza e prudenza dei Vescovi Irlandesi”107
In pratica Moran si schierava con decisione al fianco dell’episcopato del proprio paese d’origine 
e accusava il Segretario di Stato e gli altri che avevano gestito la situazione di essersi comportati 
da sconsiderati. Una presa di posizione così netta non poté certo essere ignorata, essa proveniva 
da un cardinale, che era oltretutto persona stimata da Leone XIII. Non si sa quali furono le 
reazioni del Papa e di Rampolla allorché la lessero, ma è da notare che da quel momento 
mutarono il proprio comportamento. Essi non rinunciarono a modificare la condotta della Chiesa 
irlandese, ma evitarono di muovere nuove critiche pubbliche rivolgendosi piuttosto 
all’episcopato, come a suo tempo aveva consigliato mons. Persico. 
. 
Pochi giorni dopo aver ricevuto la lettera del cardinale Moran, Rampolla scrisse nuovamente a 
mons. Walsh108
L’arcivescovo rispose che non poteva rendere conto di quanto fatto dagli altri vescovi, forse in 
alcune diocesi era necessaria maggiore prudenza che nella propria. Per quanto lo riguardava egli 
aveva ordinato di dare lettura dell’enciclica in ogni chiesa, insieme ad un proprio scritto che 
enfatizzava l’amore del Papa per l’Irlanda; la cosa era stata necessaria, essendo diffuso il timore 
che quanto raccontato sull’Irlanda da Persico, Norfolk, Ross, Emly e da certuni agenti 
governativi avesse diminuito la benevolenza di Leone XIII. I giornali inoltre avevano pubblicato 
entrambe le lettere, che quindi erano diventate di pubblico dominio. Lasciando intendere che non 
avrebbe saputo cos’altro fare gli preannunciò che, essendo stato fissato per il 9 ottobre un 
meeting di vescovi, essi probabilmente gli avrebbero indirizzato una risposta collettiva. 
. Il Papa, diceva, era dolorosamente sorpreso dal fatto che né il popolo né 
l’episcopato avessero risposto come sperava alla sua recente enciclica; non potendo permettere 
che una decisione della Sede Apostolica non venisse recepita, gli aveva ordinato di render noto il 
suo disappunto all’episcopato irlandese, e d’informarlo che ci si attendeva adesione alle decisioni 
del Papa. 
All’indomani del meeting Walsh scrisse a Rampolla informandolo dei contenuti della risposta 
dell’episcopato. Se da un lato i vescovi sarebbero stati lieti di congratularsi con il Papa per la 
lettera loro inviata, dall’altro  
                                                 
107 Lettera di Moran a Rampolla, 24 agosto 1888, Ibidem, f. 72rv. 
108 Lettera di Rampolla a Walsh, 2 settembre 1888, copia della quale è conservata in Ibidem, f. 71rv. 
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“sarà loro triste la necessità di protestare contro un nuovo e audace assalto fatto alla libertà 
della Chiesa – fatto poi da coloro i quali vogliono spacciarsi in faccia al mondo per protettori 
della medesima”109
Negli archivi vaticani non si è rinvenuta la lettera scritta collegialmente dall’episcopato, ne esiste 
solo un abbozzo conservato presso gli archivi della diocesi di Kerry
. 
110
Stando alla bozza i vescovi scrissero che ognuno di loro si sarebbe adeguato ai consigli del Papa 
in maniera adatta alla propria diocesi. Essi manifestavano però la loro contrarietà per i particolari 
inesatti contenuti nella lettera del cardinale Monaco che, facendo apparire il decreto un risultato 
delle calunnie inglesi, dimostravano anche che l’arcivescovo di Dublino non era stato coinvolto. 
Il decreto era poi apparso a molti un atto volto a favorire gli oppressori dell’Irlanda. I vescovi si 
lamentavano anche del fatto che venissero condannate pratiche cui gli affittuari ricorrevano per 
evitare di essere rovinati, mentre nulla veniva detto per condannare chi li opprimeva. Inoltre 
temevano che iniziative troppo dirette avrebbero causato malumore nei confronti della Chiesa e 
che i politici sarebbero stati dissuasi dal continuare a perseguire i propri fini attraverso metodi 
legali, cosa che avrebbe riportato gli irlandesi fra le braccia delle società segrete. L’episcopato 
preferiva tollerare temporaneamente taluni eccessi occasionali, piuttosto che dover affrontare 
cose peggiori. 
. Si sa che vi furono 
discussioni su cosa fosse opportuno scrivere a causa delle divergenze con alcuni vescovi, 
O’Dwyer per primo. È quindi probabile che tale bozza non corrisponda appieno a quanto fu poi 
scritto, ma i toni erano particolarmente duri. La pazienza dell’episcopato irlandese sembrava 
essersi esaurita, e non si può neppure escludere che, qualora sapessero qualcosa della presa di 
posizione del cardinale Moran, si sentissero più sicuri grazie al suo appoggio. 
 
 
 
6.13 Tensione tra Roma e l’Irlanda 
 
Fu comunque necessario qualche tempo perché i vescovi si accordassero sul testo della lettera, 
che oltretutto sembra non sia stata sottoscritta da tutti. La lettera fu inviata presumibilmente agli 
inizi di dicembre, ma nel frattempo il cardinale Rampolla si era mosso nuovamente. È probabile 
che, se il cardinale decise di non attendere la risposta dei vescovi, sia stato anche a causa delle 
                                                 
109 Lettera di Walsh a Rampolla, 12 ottobre 1888, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1888, rubrica 
278, fascicolo III, ff. 116r-118r. 
110 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 229-230. 
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pressioni esercitate su di lui: Norfolk, Ross e la loro fazione non accennavano a darsi per vinti. 
Sarebbe dispersivo ricordare tutte le iniziative da loro intraprese di cui è rimasta testimonianza, 
alle quali probabilmente se ne dovrebbero aggiungere molte altre; costoro non perdevano 
occasione per gettare discredito sulla Chiesa irlandese ed invocare provvedimenti da Roma. 
Il Segretario di Stato scrisse quindi ai vari vescovi d’Irlanda111
Non si sa quanti vescovi risposero, a Roma sono conservate le repliche solo di alcuni di essi, io 
qui mi soffermerò su quelle del primate, di mons. Walsh, e di mons. McAlister, vescovo di 
Down e Condor che, risiedendo a Belfast, poté scrivere cose abbastanza originali rispetto agli 
altri. 
 informandoli che il Santo Padre 
era preoccupato dallo scarso rispetto che continuava ad essere dimostrato nei confronti del 
decreto del S. Uffizio. I giornali, anche quando si dicevano cattolici, insistevano a confutare la 
validità del decreto. I sacerdoti inoltre seguitavano a partecipare, o addirittura a presiedere, 
meetings in cui non solo si contestava la validità del decreto, ma venivano pianificate iniziative 
ad esso diametralmente contrarie. Il cardinale Rampolla ordinava quindi ai vescovi di esortare il 
proprio popolo ad evitare quei meetings e quegli scritti che invitavano a disobbedire ai decreti 
del Pontefice. Essi inoltre avrebbero dovuto punire quei sacerdoti che non si fossero adeguati alle 
disposizioni del Papa. Il cardinale terminava la lettera ricordando che stava scrivendo a nome del 
Pontefice, e che anch’egli avrebbe visionato le loro risposte. 
Il primate112
L’arcivescovo di Dublino, che era a capo della diocesi meno ‘rurale’ d’Irlanda, poté 
rispondere
 non negò che in alcuni casi isolati si fosse fatto ricorso al Plan of Campaign, ma 
all’interno della propria diocesi solo 30-40 famiglie erano state coinvolte, costrette dalla 
circostanze eccezionali. Egli difendeva costoro, e anche un curato che, per prevenire disordini, si 
era recato a un meeting dove era stato promosso il Plan. 
113
                                                 
111 Una di queste lettere è conservata negli archivi dell’arcidiocesi di Armagh. Lettera di Rampolla a Logue, 10 
novembre 1888, ADA, Archbishop Logue, BOX I. Tale lettera non fu inviata al solo primate. Ciò si può innanzitutto 
intuire leggendola; inoltre negli Archivi Vaticani e di Propaganda Fide sono conservate altre risposte, oltre alla sua. 
 che, per quanto ne sapeva, nessun sacerdote della propria diocesi si era comportato 
in maniera contraria al decreto. Se fossero state mosse accuse contro uno dei suoi sacerdoti, egli 
le avrebbe ovviamente valutate e, se fosse stato necessario, sarebbe intervenuto. Faceva anche 
presente che all’interno del paese era forte il timore che il Papa avesse prestato orecchio alle 
calunnie dei nemici degli affittuari irlandesi, dal momento che mons. Persico si era intrattenuto 
con molti di loro. 
112 Lettera di Logue a Rampolla, 25 novembre 1888, APF, SC Irlanda, vol. 43, ff. 544r-548v. 
113 Lettera di Walsh a Rampolla, 3 dicembre 1888, ASV, Segreteria di Stato, Epoca Moderna, anno 1893, rubrica 
18, fascicolo II, ff. 75r-85r. 
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Mons. McAlister114
Intanto mons. Croke aveva avuto un’idea per passare al contrattacco. Ho già detto che, dopo la 
nomina di Rampolla a Segretario di Stato, questi si era spesso occupato della situazione irlandese 
malgrado la gestione degli affari irlandesi fosse ordinariamente di competenza della 
Congregazione di Propaganda Fide. L’arcivescovo evidentemente si domandò se il Prefetto di 
quest’ultima e i suoi collaboratori non fossero un poco irritati da questa situazione, dal momento 
che il 27 novembre scrisse al cardinale Simeoni una lettera che sembrava studiata apposta per 
creare discordia: 
 sosteneva invece che il Plan e il Boycotting venivano effettivamente 
utilizzati nella sua diocesi, ma di non poterci far nulla in quanto ad utilizzarlo erano 
invariabilmente i Protestanti, che ne facevano uso contro i Cattolici. 
“Fino ad oggi gli affari della Chiesa irlandese erano affidati alla guida di Propaganda. Ora 
sembrano caduti nelle mani del Segretario di Stato di Sua Santità, un funzionario diplomatico 
che non conosce che parzialmente, se non ignora del tutto, la reale situazione dell’Irlanda in 
tutti i suoi punti vari e complessi. Un Segretario di Stato, abituato esclusivamente alla politica, 
ha naturalmente più familiarità con gli intrighi diplomatici che con i bisogni del nostro povero 
popolo, o con i sentimenti della nostra Chiesa nazionale”115
L’arcivescovo portava poi l’attenzione sul fatto che il popolo irlandese, pur accettando la 
superiore autorità morale della Santa Sede (e infatti non muoveva critiche alla decisione del S. 
Uffizio in senso lato), non capiva perché essa volesse immischiarsi nelle questioni politiche del 
proprio paese, quando il clero e l’episcopato dell’isola, trovandosi sul posto e conoscendo meglio 
le situazioni, potevano muoversi con maggiore saggezza. Non si sa quali effetti poté avere a 
Roma la lettera di mons. Croke. Se Leone XIII desiderava che fosse il cardinale Rampolla ad 
occuparsi delle problematiche irlandesi, vi era ben poco che il Prefetto di Propaganda Fide 
potesse fare. Certo risultava sempre più evidente (proprio in quei giorni dovette arrivare a Roma 
la lettera collettiva dell’episcopato, nata dal meeting di ottobre) che le iniziative del Segretario di 
Stato per quanto concerneva l’Irlanda non erano propriamente coronate dal successo; 
difficilmente però il Papa avrebbe potuto fargliene una colpa, dal momento che a quanto risulta i 
due lavorarono in stretto sodalizio. 
.  
                                                 
114 Lettera di McAlister a Rampolla, 29 novembre 1888, APF, SC Irlanda, vol. 43, ff. 540r-541r. 
115 Jusqu’aux derniers temps, les affaires de l’Eglise d’Irlande étaient confiées à la direction de la S. Propagande. 
Elles semblent à présent, être tombées entre les mains du Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté, un fonctionnaire 
diplomatique qui ne connaît qu’imparfaitement, s’il n’ignore pas complètement, la véritable situation de l’Irlande, 
dans tous ses points variés et compliqués Un Secrétaire d’Etat, habitué exclusivement à la politique, est 
naturellement plus familiarisé avec les intriques diplomatiques qu’avec les besoins de notre pauvre peuple, ou les 
sentiments de notre Eglise d’Irlande. Lettera di Croke a Simeoni, 27 novembre 1888, Ibidem, vol. 43, ff 551r-552r. 
  232 
Nelle settimane successive vi furono nuove occasioni d’incomprensione e tensione tra Santa 
Sede e Irlanda. A metà dicembre si diffuse la notizia, poi rivelatasi falsa, secondo cui il Papa si 
sarebbe rifiutato di benedire medaglie e rosari presentategli da un sacerdote irlandese, 
sostenendo che gli irlandesi preferivano il Vangelo di O’Brien e Dillon a quello di Cristo. Walsh, 
prima di smentire la notizia, attese di ricevere da Roma rassicurazioni riguardo alla sua falsità, in 
quanto egli stesso temeva che potesse essere vera116. Anche l’Osservatore Romano pubblicò una 
smentita dell’episodio117, che però contrariò mons. Walsh; vi si scriveva infatti che il Santo 
Padre amava tutti i suoi figli, ed era ingiurioso pensare che avrebbe potuto comportarsi in tal 
modo, senza utilizzare, come notò l’arcivescovo scrivendo a Kirby118
Le parole di mons. Walsh paiono comunque un poco eccessive, ed è facile pensare che ormai 
fosse esasperato dalla situazione, anche se in pubblico riusciva sempre a mantenere il sangue 
freddo e a non far trapelare nulla del proprio sconforto. Il 31 dicembre, celebrando la fine 
dell’anno giubilare di Leone XIII, l’arcivescovo diede lettura di una nuova enciclica del Papa
, alcuna parola di 
benevolenza verso gli irlandesi stessi. 
119
 
, 
nella quale esprimeva affetto e vicinanza ai suoi figli irlandesi sofferenti, e spiegava che era in 
virtù di tale affetto che si era mosso per ammonirli a non compiere nulla che potesse essere usato 
contro di loro e pregiudicarne le aspirazioni. Per esprimere loro la sua vicinanza, inviava alcuni 
dei sacri calici, paramenti e arredi ecclesiastici ricevuti in dono per il suo giubileo. Mons. Walsh 
commentò la lettera e il dono con le parole più entusiaste, senza far filtrare nulla del disappunto 
che provava verso la Santa Sede; questo sarebbe cresciuto notevolmente con la constatazione 
dello scarso valore dei doni inviati in Irlanda, che considerava inferiori a quelli che sapeva esser 
stati inviati in altri paesi.  
 
 
 
                                                 
116 La smentita sarà trasmessa all’Evening Mail, 17 dicembre 1888; e pubblicata poi dal Freeman’s Journal, 18 
dicembre 1888. 
117 Osservatore Romano, 20 Dicembre 1888. 
118 Lettera di Walsh a Kirby, 28 dicembre 1888, AICR, Kirby papers. 
119 Lettera Enciclica “Etsi Cunctas” di S. S. Leone XIII, 21 dicembre 1888. Copia di essa è consultabile in ADA, 
Logue papes, Box I. Essa fu pubblicata, con una traduzione in inglese, sul Freeman’s Journal, 1 gennaio 1889. 
Anche di questa enciclica è stata curata una traduzione in italiano, facilmente consultabile anche sul sito internet 
della Santa Sede, fra le encicliche di Leone XIII. 
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6.14 Passo indietro di Roma e fine del Plan of Campaign 
 
A partire dal 1889 l’atteggiamento della Santa Sede nei confronti dell’Irlanda si fece molto più 
prudente. Ciò fu probabilmente dovuto a numerosi fattori. Innanzitutto le prese di posizione dure 
e quasi unanimi dell’episcopato, oltre che del cardinale Moran, alla lunga dovevano aver colpito 
il Papa e il Segretario di Stato. Non si può nemmeno escludere che la lettera di mons. Croke al 
Prefetto di Propaganda Fide abbia portato qualche risultato. Ma un altro elemento è da tenere in 
considerazione: a lungo andare a Roma devono aver compreso che Norfolk e Ross, così come 
Errington prima di loro, avanzavano richieste alla Santa Sede lasciando intendere che, se fossero 
state esaudite, il Regno Unito avrebbe saputo contraccambiare, ma questo poi in realtà non 
avveniva mai. Lord Salisbury non voleva, o forse non poteva, avviare rapporti diplomatici stabili 
con la Santa Sede, le speranze che venivano fatte intravedere in tal senso altro non erano che un 
bluff. A Roma se ne dovettero rendere conto quando, sempre nel 1889, Norfolk tentò di aprire 
nuove trattative, non solo riguardo alla situazione irlandese, ma anche per quanto concerneva 
l’isola di Malta, possedimento britannico abitato da una popolazione prevalentemente 
cattolica120
A tutte queste motivazioni però occorre aggiungerne un’ulteriore. Verso la fine del 1888 era 
divenuto sempre più chiaro che l’esperienza del Plan of Campaign stava volgendo al termine. Il 
motivo di ciò era estremamente semplice: i fondi raccolti dagli affittuari che si rifiutavano di 
pagare l’affitto si stavano dimostrando insufficienti. Inoltre i landlords, organizzati in 
associazioni quali per esempio la Property Defence Association
. Ai gesti di buona volontà compiuti dalla Santa Sede per compiacere il Governo 
britannico non venne corrisposto nulla. Mons. Persico, ormai rientrato a Roma, può aver 
ricordato a chi di dovere che più di un anno prima aveva invitato a diffidare di certi personaggi 
più preoccupati dei propri interessi che di quelli della Chiesa. 
121
Parnell che, come ho detto, durante i mesi precedenti si era mantenuto per lo più in disparte, 
riprese il proprio impegno a favore degli affittuari. Nell’ottobre del 1889 fu formalizzata la 
, tendevano sempe più a fare 
fronte comune per proteggersi dal Plan, venendo in soccorso a coloro che da questo erano 
colpiti, aiutandoli tra l’altro a trovare agricoltori disponibili ad affittare le tenute lasciate libere 
dagli sfrattati. Considerando anche che alcune riforme favorevoli agli irlandesi vi erano state, e 
che la fase più acuta della crisi era alle spalle, l’agitazione si calmò rapidamente.  
                                                 
120 Relativamente a tali trattative vedi A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 
279-293. 
121 Associazione in difesa della proprietà. Essa era attiva sin dai tempi della Land League, e si sarebbe dimostrata 
un’importante arma contro il Plan of Campaign. 
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nascita di una nuova associazione, la Tenants’ Defence Association122. Il suo programma, 
raccogliere fondi a favore degli affittuari sfrattati o che rischiavano di esserlo, difficilmente 
avrebbe potuto esser giudicato immorale. Il capitano Ross nel corso del 1889 continuò a portare 
all’attenzione della Santa Sede innumerevoli memoranda123
 
 per gettare discredito sul movimento 
nazionalista irlandese; ma a quanto pare era lui che iniziava a essere considerato con un certo 
discredito presso la Curia Romana, dove almeno per il momento non sembravano intenzionati a 
occuparsi ulteriormente della questione. Il Plan of Campaign non scomparve del tutto, fu 
utilizzato in altre occasioni, e vi furono alcune iniziative simili ancora per un paio di anni, ma 
furono episodi sporadici.  
 
 
6.15 Il caso Pigott: un’occasione di collaborazione tra Parnell e Walsh 
 
Superati i problemi con Roma, l’alleanza tra la Chiesa irlandese e il movimento di Parnell 
appariva solida come non mai. Nel corso del 1889 inoltre, quasi a sancire questa alleanza, mons. 
Walsh fornì un prezioso aiuto a Parnell, che si era trovato ad affrontare una situazione difficile, 
situazione sulla quale occorre soffermarci124
Sin dal 1885 era operativa in Irlanda l’Irish Loyal Patriotic Union
. 
125
                                                 
122 Associazione in difesa degli affittuari. 
, impegnata a contrastare il 
movimento di Parnell. Segretario di questa era il giovane Edward Caulfield Houston, persona 
che non si dimostrò particolarmente acuta. Egli era convinto che fra il movimento di Parnell e le 
associazioni segrete più radicali, responsabili di crimini e disordini, vi fosse in realtà un legame, 
ed era deciso a dimostrarlo. A tale fine pensò di valersi dei servigi di un personaggio molto 
controverso, e totalmente inaffidabile: Richard Pigott. Costui era diventato noto a Dublino come 
giornalista alcuni anni prima, e aveva raggiunto anche un certo benessere economico, ma aveva 
finito con lo scialacquare tutto. Anche le sue fortune di giornalista erano ormai un ricordo, così 
quando Houston gli propose di pagarlo per trovare le prove che stava cercando, accettò. Egli 
ricevette un compenso giornaliero per le sue ricerche, e venne inoltre completamente spesato. Ne 
123 Molti per esempio sono conservati in ASV, Segreteria di Stato, Spogli di Cardinali e Officiali di Curia, cardinale 
Rampolla, scatola 2A, busta 98. 
124 La questione è raccontata con ricchezza di particolari da M. Davitt, The Fall of Feudalism in Ireland, cit., pp. 
531-608. 
125 Unione irlandese lealista, patriottica e nazionalista. 
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approfittò per girare il mondo alle spalle dell’ingenuo Houston, che gli pagò viaggi e soggiorni a 
Parigi e negli Stati Uniti, dove Pigott diceva di recarsi alla ricerca di queste fantomatiche prove. 
Quando però il suo finanziatore iniziò a farsi impaziente, Pigott fu costretto a inventarsi 
qualcosa, così dichiarò di essere venuto a conoscenza di lettere compromettenti scritte da Parnell 
e da Egan, un altro leader nazionalista. Ovviamente coloro che le possedevano, che desideravano 
restare nell’ombra, erano disposti a cederle solo a caro prezzo, e Houston finì con lo spendere 
una forte cifra per trovarsi in mano un pacchetto di supposte lettere compromettenti, scritte da 
Pigott stesso. 
Houston riuscì a convincere i redattori del Times dell’autenticità di queste lettere, sulla base delle 
quali a partire dall’aprile del 1887 il prestigioso giornale impostò una campagna stampa dal 
titolo Parnellism and Crime. La lettera più clamorosa fu pubblicata il 18 aprile, essa sarebbe 
stata scritta da Parnell nel 1882, all’indomani degli omicidi nel Phoenix Park: 
“La collera del suo amico non mi sorprende, ma ambedue dovete comprendere che condannare 
gli omicidi era l’unica via percorribile. Farlo senza indugio era chiaramente la politica 
migliore. Ma può dire a lui e a tutti gli altri implicati che, sebbene mi rammarichi per la 
disgrazia della morte di lord F. Cavendish, non posso fare a meno di ammettere che Burke è 
stato ripagato secondo i suoi meriti. Lei è libero di mostrare questa lettera a lui, e agli altri di 
cui si può pure fidare, ma non renda noto il mio indirizzo. Egli può scrivere alla Camera dei 
Comuni”126
Parnell negò immediatamente di essere l’autore di quella lettera, ma in un primo tempo preferì 
evitare d’intentare azioni legali contro il Times. Qualche tempo dopo fu però O’Donnell, un ex 
seguace di Parnell che da qualche tempo aveva abbandonato la vita politica, che sentendosi tirato 
in causa denunciò il Times per diffamazione. Il giornale fu assolto, ma l’iniziativa smosse le 
acque, e nei giorni del processo emerse un’altra presunta lettera di Parnell, ancora più 
compromettente. Questo era veramente troppo per il leader, che chiese la creazione di una 
commissione d’inchiesta parlamentare.  
. 
Il Parlamento era però dominato dai conservatori e dagli unionisti, i quali crearono sì una 
commissione d’inchiesta, ma non al fine d’indagare sull’autenticità delle lettere di Parnell, ma 
sulla veridicità delle accuse mosse dal Times. In pratica tale commissione, formata da tre giudici, 
espressione della maggioranza parlamentare, avrebbe messo sotto inchiesta il movimento 
                                                 
126 I am not surprised at your friend’s anger, but he and you should know that to denounce the murders was the only 
course open to us. To do that promptly was plainly our best policy. But you can tell him and all others concerned 
that, though I regret the accident of Lord F. Cavendish’s death, I cannot refuse to admit that Burke got no more than 
his deserts. You are at liberty to show him this, and others whom you can trust also, but let not my address be 
known. He can write to the House of Commons. Times, 18 aprile 1887. 
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nazionalista irlandese. La commissione iniziò i lavori il 17 settembre del 1888, ed essi durarono 
oltre un anno127
Il Governo garantì ai legali del Times tutta l’assistenza possibile, compreso l’accesso a 
documenti che furono negati ai difensori dei leaders nazionalisti. Non desta sorpresa che questa 
commissione sia stata definita Great Inquisition, dal momento che giudici ed accusa erano 
strettamente collegati, inoltre il Times era rappresentato da Sir Richard Webster, Attorney-
General
. Parnell e i suoi principali seguaci, molti dei quali parlamentari, dovettero in tale 
sede difendersi da ogni sorta di accusa, quali per esempio la promozione di crimini, 
intimidazioni, raccolta di fondi per finanziare attività sovversive, stampa di giornali sediziosi in 
patria e all’estero, incitazione a resistere alla legge e all’autorità… 
128. Davitt comunque, che era fra gli imputati, riconobbe che sir Hannen, Presidente della 
commissione, si comportò correttamente, nei limiti di quanto gli consentissero le circostanze129
Parnell e i suoi seppero difendersi molto bene. Agenti del Times, che non voleva ammettere i 
propri errori, cercarono di trovare ulteriori prove dei supposti legami tra il movimento di Parnell 
e gli estremisti, ma furono efficacemente contrastati dai seguaci di Parnell dentro e fuori 
l’Irlanda. Lo stesso mons. Walsh ebbe una volta modo di aiutare a decriptare una lettera cifrata. 
Questo non fu il solo aiuto che i nazionalisti sotto accusa ricevettero dall’episcopato, alcuni 
vescovi furono chiamati a deporre, e cercarono di sostenere i nazionalisti sotto accusa. Ma se per 
gli avversari di Parnell lo scopo della commissione era trovare prove per condannare lui e i suoi 
seguaci, la cosa essenziale per il leader irlandese era provare in maniera inequivocabile che le 
lettere su cui si era basata la campagna del Times erano false; e in questo l’aiuto di Walsh fu 
fondamentale. 
. 
A partire dal marzo del 1887 l’arcivescovo di Dublino aveva infatti iniziato a ricevere alcune 
strane lettere130
                                                 
127 Diverse opere storiche si soffermano sui lavori di tale commissione. Vedi fra gli altri M. Davitt, The Fall of 
Feudalism in Ireland, cit., pp. 531-608 e H. Montgomery Hyde, Cases that changed the law, Kingswood 1951, pp. 
140-147. 
 da parte di Pigott. Il falsario, forse preso da uno scrupolo di coscienza, o più 
probabilmente sperando di lucrare facendo il doppio gioco, qualche tempo prima che il Times 
iniziasse la campagna stampa scrisse a Walsh sostenendo di essere a conoscenza  di un 
128 L’Attorney-General, nei paesi di Common law, è un alto funzionario il cui ruolo principale è quello di essere 
consulente legale del Governo. Egli quindi ricopre un ruolo per certi aspetti analogo all’Avvocatura dello Stato 
italiana. 
129 M. Davitt, The Fall of Feudalism in Ireland, cit., p. 544. 
130 Parte di queste lettere, comunque riportate e citate da diverse fonti, sono conservate presso DDA, Walsh papers, 
Ref. N. 403/4-6. 
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complotto contro Parnell e i suoi seguaci, contro i quali sarebbero state presto mosse gravi 
accuse. Egli però si vantava di conoscere il modo per contrastare il progetto: 
“Non posso dire altro se non che l’iniziativa consiste nella pubblicazione di certe dichiarazioni 
che pretenderebbero di provare la partecipazione di Parnell ed alcuni dei suoi sostenitori agli 
omicidi e ai delitti commessi in Irlanda, cui seguirebbe con ogni probabilità l’istituzione di 
procedimenti penali contro costoro da parte del Governo. Vostra Grazia può esser certa che io 
parlo con piena coscienza, e che sono nelle condizioni di provare, al di là di ogni dubbio, la 
verità di quanto dico. Ed assicuro Vostra Grazia anche del fatto che sono in grado di spiegare 
come il disegno possa essere efficacemente contrastato ed infine sconfitto”131
Per tale ragione Pigott, sostenendo di non avere rapporti diretti con Parnell e i suoi collaboratori, 
chiedeva all’arcivescovo di metterlo in contatto con loro. 
. 
Mons. Walsh conosceva Pigott. Non si sa se l’avesse mai incontrato di persona, ma era già stato 
in corrispondenza con questi, che gli si era rivolto in cerca di assistenza economica. Doveva 
essersi reso conto di che genere di persona fosse, perché le sue risposte furono piuttosto fredde, 
quasi di cortesia. Rispondendo alla prima lettera, e ad altre due arrivare nel giro di pochi giorni, 
egli sostenne che una giusta causa non doveva temere nulla dalla menzogna132
“La prova di cui ho udito – che ha al tempo stesso forma di documento e carattere personale – 
produrrebbe un cattivo effetto se pubblicata, in quanto è un abile intreccio di cose che credo 
siano vere con altre che sospetto essere false”
. Questo portò 
Pigott a svelare ulteriori particolari: 
133
La corrispondenza fra i due continuò anche in seguito, quando la campagna stampa era già 
iniziata, ma Pigott continuava a mantenersi sul vago. Fu così che il 3 maggio l’arcivescovo gli 
. 
                                                 
131 I cannot enter more fully into details than to state that the proceedings referred to consist in the publication of 
certain statements purporting to prove the complicity of Mr Parnell himself and some of his supporters with murders 
and outrages in Ireland, to be followed in all probability by the institution of criminal proceedings against these 
parties by the Government. Your Grace may be assured that I speak with full knowledge, and I am in a position to 
prove, beyond all doubt in question, the truth of what I say. And I will further assure Your Grace that I am also able 
to paint out how the design may be successfully combated and finally defeated. Lettera di Pigott a Walsh, 4 marzo 
1887, Ibidem. 
132 Lettera di Walsh a Pigott, 9 marzo 1887, riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh Archbisop of Dublin, cit., pp. 
395-396. 
133 The evidence I heard of – which is both documentary and personal – would produce a bad effect if published – 
seeing that it is an artful admixture of what I believe to be true with what I suspect to be false. Lettera di Pigott a 
Walsh, 12 marzo 1887, DDA, Walsh papers, Ref. N. 403/4-6. 
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scrisse piuttosto bruscamente134
Pigott gli scrisse una lettera con alcune rivelazioni, che Walsh gli rispedì indietro, sostenendo 
che non vi era nulla che potesse giovare a Parnell
 che, se era in grado di discolpare un innocente, farlo era suo 
dovere di cristiano, come era proprio dovere in quanto vescovo aiutarlo in ciò. Quindi, se aveva 
qualcosa da rivelargli, lo facesse. 
135. Pigott evidentemente si era proposto di 
rivelargli chi vi era dietro al ‘complotto’ (presumibilmente voleva fare il nome di Houston), dal 
momento che l’arcivescovo rispose che non gli interessava saperlo. Pigott gli scrisse 
nuovamente, chiedendo ed ottenendo che le ultime lettere gli fossero restituite; egli proponeva 
inoltre un accordo in base al quale Parnell avrebbe potuto ottenere la cessazione della campagna 
stampa, e magari una ritrattazione di quanto già pubblicato, in cambio di ‘qualcosa’, ma 
l’arcivescovo gli risposte di non voler occuparsi di una cosa di questo genere136
Le lettere che rimasero nelle mani dell’arcivescovo erano segnate come Private, e questi da 
principio le tenne per sé. Quando nel corso del dibattimento emerse però che Pigott aveva 
procurato i documenti su cui si era basata la campagna stampa, Walsh le mise a disposizione dei 
difensori di Parnell, e di esse fu data lettura in aula durante l’interrogatorio di Pigott. Questi 
cadde nel panico, sostenne di ritenere quelle lettere vincolate dal segreto del confessionale, cercò 
di accampare sul momento alcune scuse inverosimili. Forse sarebbe stato possibile smascherarlo 
anche senza l’aiuto di Walsh, egli aveva commesso altri errori ed era una persona poco credibile, 
ma non sarebbe stato senz’altro agevole per i difensori di Parnell produrre una prova più 
schiacciante.  
. 
Il falsario, smascherato, scrisse una lettera di confessione e si affrettò ad abbandonare il paese, 
rifugiandosi in Spagna. Da Londra telegrafarono alle autorità locali una richiesta di arresto, e 
quando la polizia si presentò al suo albergo egli si tolse la vita usando il revolver che aveva con 
sé. 
I lavori della commissione comunque continuarono, e nel febbraio del 1890 sfociarono in un 
rapporto molto ‘diplomatico’, che assolveva sì Parnell e i suoi dalla principali accuse, ma che 
muoveva al contempo svariate critiche al loro operato e ai loro fini. Vista la composizione della 
giuria non ci si poteva aspettare molto di più; comunque Parnell, smascherando Pigott, aveva 
ottenuto la sua vittoria. La sua prima apparizione a Westminster, dopo che ciò era stato chiarito, 
fu salutata da un’ovazione da parte dei suoi seguaci, ma anche di gran parte dei liberali. 
                                                 
134 Lettera di Walsh a Pigott, 3 maggio 1887, riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh Archbisop of Dublin, cit., p. 
397. 
135 Lettera di Walsh a Pigott, 7 maggio 1887, riportata da Ibidem, pp. 398-399. 
136 Lettera di Walsh a Pigott, 12 maggio 1887, riportata da Ibidem. 
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6.16 Situazione nel 1890 
 
Gli ultimi avvenimenti parevano aver rafforzato Parnell a dismisura. L’essersi discolpato da 
un’accusa ingiusta aveva accresciuto grandemente la sua popolarità nella stessa Inghilterra, dove 
pareva potesse aspettarsi molto dall’alleanza sempre più stretta che lo legava al Partito liberale, 
partito che oltretutto andava rafforzandosi. In Irlanda la sua posizione appariva inattaccabile, e la 
Chiesa, nonostante le pressioni ricevute da Roma, rimaneva al suo fianco, come del resto aveva 
dimostrato l’appoggio determinante garantitogli da mons. Walsh davanti alla commissione 
d’inchiesta. 
L’arcivescovo di Dublino nel corso del 1890 dovette nuovamente scontrarsi col disappunto di 
Roma, ma ancora una volta fu in grado di tener testa al cardinale Rampolla, e di far passare la 
cosa sotto silenzio. Era stato di nuovo il capitano Ross a indurre il Segretario di Stato ad 
attivarsi, sostenendo che la Tenants’ Defence Association utilizzasse sistemi simili a quelli già 
condannati nel 1888 dal S. Uffizio, e sollevando critiche all’operato di mons. Croke137
“Nei luoghi anzidetti si continuerebbe, come per lo innanzi, ad estorcere dalle popolazioni 
rurali, anche con minacce, un determinato tributo di danaro, a maniera d’imposta, eccitando e 
costringendo inoltre i fittaioli, con gravissimo discapito dei loro proprii interessi a ribellione e 
rappresaglie contro i proprietarii. Le maggiori violenze poi sarebbero state commesse nella città 
di Tipperary dove il Parroco del luogo si è posto a capo di un’agitazione che non sembra 
differire dal “boycottage” […]. Ha prodotto poi più penosa impressione sull’animo del Santo 
Padre la notizia, che Mons. Arcivescovo di Cashel, lungi dal richiamare a dovere questo 
sacerdote, abbia piuttosto dimostrato pubblicamente approvarne la condotta”
. Fu così 
che il tre marzo Rampolla scrisse a Walsh, lamentandosi di quanto stava accadendo nelle diocesi 
di Cashel e Clyne: 
138
Per tali ragioni si chiedeva all’arcivescovo di Dublino di utilizzare la propria influenza esortando 
gli altri vescovi, e in particolar modo mons. Croke, ad adoperarsi perché il proprio clero e i 
propri fedeli si mantenessero al di fuori delle agitazioni. 
. 
                                                 
137 Mémoire su la nouvelle Lègue irlandaise, dit, Défense des Tenancies, AES, Secondo Periodo, Inghilterra, pos. 
124 fascicolo 48, ff. 48r-64r; Mémorie sur les actes de Mgr. Croke et sur le refus de payer les loyers sur la propriété 
de M. Smith-Barry en Tipperary, Ibidem, ff. 80r-94r. 
138 Lettera di Rampolla a Walsh, 3 marzo 1890, DDA, Walsh papers, Ref. N. 404-405. Copia di essa è conservata 
anche in AES, Secondo Periodo, Inghilterra, Posizione 124, fascicolo 48, ff. 97r-99r. La copia suddetta è però 
datata 4 marzo, evidentemente si tratta di un errore, dal momento che nella risposta Walsh fa riferimento alla lettera 
inviatagli il giorno 3. 
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Walsh rispose il 9 marzo139 difendendo le ragioni degli affittuari di Tipperary, e sostenendo che 
la Tenants’ Defence Association era un’organizzazione assolutamente pacifica e legale. 
Aggiungeva di non poter escludere che i nazionalisti avessero promosso comportamenti scorretti, 
ma non ne era a conoscenza, quindi chiedeva al cardinale che, se aveva in mano accuse precise 
contro qualcuno, glielo facesse sapere. Pochi giorni dopo scrisse nuovamente140
Il Segretario di Stato gli scrisse di nuovo il 4 aprile
 a Rampolla 
sostenendo di essersi informato riguardo al presunto sostegno di Croke a un parroco che 
promuoveva il Boycotting, assicurando che tale accusa era una calunnia.  
141 comunicandogli che le giustificazioni da 
lui addotte non erano state ritenute sufficienti. Rampolla ribatteva a quanto asserito da Walsh 
sulla legalità della Tenants’ Defence Association sostenendo che, per quanto questo fosse vero, i 
fondi raccolti venivano destinati a un comitato formato da persone giudicate colpevoli dai 
tribunali britannici per aver utilizzato quelle pratiche condannate nel 1888 dal S. Uffizio. 
Numerose altre accuse venivano inoltre mosse all’arcivescovo di Cashel. Walsh rispose142
Fu il cardinale Simeoni, invece, a scrivere a mons. Logue, nel mese di ottobre. Si era alla vigilia 
di un meeting dell’episcopato, e il Prefetto di Propaganda Fide scrisse al primate ricordandogli 
la preoccupazione della Curia Romana relativamente alla questione irlandese, sottolineando però 
che il Papa tuttavia poneva tutta la sua speranza nella fedeltà e nella devozione dell’episcopato 
irlandese
 che i 
membri del comitato erano stati giudicati dai tribunali speciali creati sotto il Coercion Act, che 
non erano da considerarsi obiettivi; difendendo nuovamente tanto l’associazione quanto Croke, 
aggiungeva che le proprie opinioni erano condivise dai vescovi a lui suffraganei e dagli altri tre 
arcivescovi. Il Segretario di Stato, a quanto risulta, evitò di farsi nuovamente avanti, 
probabilmente più a causa del timore di un nuovo scontro con la Chiesa irlandese piuttosto che 
per aver accettato le spiegazioni di Walsh. 
143
                                                 
139 Lettera di Walsh a Rampolla, 9 marzo 1890, AES, Secondo Periodo, Inghilterra, Posizione 124, fascicolo 48, ff. 
103r-106r; Lettera di Walsh a Rampolla, 14 marzo 1890, Ibidem, ff. 107r-108r. 
. Il tenore della lettera di Simeoni, il fatto che a scrivere sia stato lui e non Rampolla, 
infine che abbia scritto a Logue piuttosto che a Walsh lasciano intendere che la Santa Sede 
avesse mutato nuovamente l’atteggiamento nei confronti dell’Irlanda, e stesse valutando l’idea 
140 Lettera di Walsh a Rampolla, 14 marzo 1890, Ibidem, ff. 107r-108r. 
141 Lettera di Rampolla a Walsh, 4 aprile 1890, DDA, Walsh papers, Ref. N. 404-405. Copia di essa è conservata 
anche presso AES, Secondo Periodo, Inghilterra, Posizione 124, fascicolo 48, ff. 109r-110r. 
142 Lettera di Walsh a Rampolla, 21 luglio 1890, copia della quale è conservata in DDA, Walsh papers, Ref. N. 404-
405. 
143 Spem suam in fide ac devotione episcopatus hibernici totam collocat. Lettera di Simeoni a Logue, 7 ottobre 1890, 
ADA, Logue papers, Box I. 
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d’intervenire con un approccio più ‘morbido’. Quali risultati avrebbe potuto avere un approccio 
di questo tipo non è dato saperlo, dal momento che presto, come si vedrà a breve, la situazione 
irlandese sarebbe completamente mutata. 
La crepa più vistosa nell’ampio consenso che il movimento di Parnell godeva da parte della 
popolazione e del clero irlandesi pareva essere l’atteggiamento di mons. O’Dwyer, che 
continuava a far proprie posizioni differenti da quelle della maggioranza dei vescovi. Tra il 1889 
e il 1890 il vescovo di Limerick era stato al centro di una nuova polemica144
Non sarebbe stato però mons. O’Dwyer a mettere fine alla leadership che Parnell esercitava da 
diversi anni sul movimento nazionalista; tra coloro che avevano tentato di metterlo in cattiva 
luce davanti alla commissione d’inchiesta vi era un uomo, di cui ho già avuto modo di parlare, 
che sarebbe potuto diventare molto, molto pericoloso: il marito della sua amante, il capitano 
William Henry O’Shea. 
 riguardo alla tenuta 
di Glensharrold che si trovava nella sua diocesi. Egli aveva raccomandato agli affittuari di 
accettare la riduzione del 30% dell’affitto offerta loro, riduzione però ritenuta da molti 
insufficiente, venendo così a scontrarsi con numerosi esponenti del movimento nazionalista, e in 
particolare con John Dillon. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
144 Vedi al riguardo A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 294-311; T. J. 
Morrissey, Bishop Edward Thomas O’Dwyer, cit., pp. 106-131. 
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Capitolo Settimo: la caduta di Parnell (1890-1891) 
 
 
 
 
7.1 Premesse allo scandalo 
 
Come ho già detto, nel 1885 il capitano O’Shea era riuscito a tornare a Westminster grazie ai 
buoni uffici di Parnell. Egli in tale sede fece propria una politica del tutto indipendente rispetto a 
quella del leader, che pure tanto si era esposto a suo vantaggio. Dopo circa un anno rassegnò 
però le dimissioni, motivandole con la sua contrarietà al progetto di Home Rule: probabilmente 
un pretesto. In seguito egli lasciò intendere che, accortosi solo allora della natura del rapporto 
che legava sua moglie a Parnell, si sarebbe dimesso per ragioni di dignità; è legittimo però 
pensare che sia stata più che altro una questione di decoro, in quanto sempre più persone erano 
diventate consapevoli di tale legame, e la sua presenza a Westminster avrebbe quindi potuto 
originare malignità. Si è già detto che non si sa con esattezza quando il capitano venne a 
conoscenza della relazione di sua moglie. Qualcuno ha ipotizzato che potesse tollerare una sua 
avventura con Parnell, egli stesso era un marito tutt’altro che fedele; allorché però comprese che 
la relazione fra i due era profonda, duratura e sempre più palese agli occhi di molti e si rese 
conto che i due condividevano spesso il medesimo alloggio, che i figli da lei partoriti, che 
portavano il suo cognome, erano di Parnell, la pazienza venne meno. 
Quel che è certo è che nel 1886 era ormai consapevole di tutto, e ovviamente molto contrariato. 
Parnell doveva contarlo fra i propri nemici, e si trattava di un nemico estremamente pericoloso, 
dal momento che aveva in mano le armi necessarie per montare uno scandalo contro di lui. Vi 
era però un particolare che rendeva un’iniziativa di questo genere assai rischiosa per il capitano. 
Katherine, la moglie, aveva un’anziana zia molto ricca, dalla quale lei e il marito speravano di 
ricevere una cospicua eredità; il capitano temeva che il coinvolgimento suo e della moglie in uno 
scandalo avrebbe influito nel peggiore dei modi sulle disposizioni testamentarie della donna. Era 
quindi preferibile non intraprendere nessuna iniziativa in tale direzione prima della sua morte. 
Il capitano O’Shea cercò quindi altre strade per osteggiare Parnell, spinto probabilmente più da 
un desiderio di vendetta che da fini politici o dalla speranza di trarne un guadagno. Egli durante i 
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lavori della commissione d’inchiesta si schierò dalla parte dei suoi accusatori, e nell’ottobre del 
1888 rilasciò a detta commissione delle dichiarazioni che non giovarono alla posizione di 
Parnell; giunse a dire, rispondendo a una domanda in tal senso, che la firma sulle lettere di Pigott 
gli pareva quella di Parnell. 
Parnell evidentemente guardava con inquietudine al marito della sua amante: Davitt racconta che 
quando le false lettere furono pubblicate lui e molti altri intuirono presto il nome del falsario, ma 
Parnell fu uno degli ultimi a convincersi che l’autore fosse Pigott, ritenendole a lungo opera di 
O’Shea1
Nel 1889 venne a mancare la zia di Katherine, e suo marito poté finalmente muoversi 
liberamente dando sfogo alla sua collera, notevolmente accresciuta dal fatto che nel testamento 
della zia figurasse il nome della moglie ma non vi fosse nessun riferimento al proprio, come 
invece aveva sperato. Il 24 dicembre il capitano fece così aprire il procedimento giudiziario per 
ottenere il divorzio dalla moglie, recando come motivazione la relazione extraconiugale che 
questa intratteneva con Parnell. 
. 
In un primo momento la notizia non fece particolare scalpore in Irlanda, dove la fiducia in 
Parnell e la sua popolarità rimasero inalterate. Il leader inoltre era riuscito di recente a discolparsi 
da accuse ben più gravi, in modo che molti ritennero questa l’ennesima macchinazione. Parnell 
evidentemente giudicò che il modo migliore per far passare la cosa sotto silenzio fosse 
disinteressarsene; quando diversi mesi dopo la causa giunse in aula né lui né Katharine si 
presentarono, e solo lei si fece rappresentare da un legale. Il capitano ebbe così gioco facile nel 
ridicolizzare il leader nazionalista; celebre divenne la testimonianza di una domestica che 
raccontò come Parnell, per salvare le apparenze, in occasione di una visita di O’Shea nella casa 
che divideva con Katherine, si fosse dileguato da un’uscita antincendio, per poi presentarsi alla 
porta principale come se fosse stato lui ad essere in visita. 
Prima che la sentenza di divorzio fosse ufficialmente emessa la posizione di Parnell non risultò 
compromessa, specie in Irlanda dove l’alleanza con la Chiesa continuava a funzionare. Dopo che 
O’Shea ottenne il divorzio però, nel giro di poche settimane la situazione precipitò e Parnell, 
cagionevole di salute, finì col perdere la vita, probabilmente a causa dello stress, 
dell’umiliazione e dello sfinimento prodotti in lui dai vani sforzi di risollevare le proprie fortune 
politiche.  
È fuori discussione il fatto che la Chiesa Cattolica giocò un ruolo di primo piano in questi eventi 
cruciali, ma in che misura li condizionò è cosa più controversa. Una lettura tradizionale vede 
vescovi e clero che, scandalizzati dalla condotta immorale di Parnell, misero in campo tutta la 
                                                 
1 M. Davitt, The Fall of Feudalism in Ireland, cit., p. 535. 
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loro influenza per metter fine alla sua leadership. Studi più recenti dimostrano che questa è una 
lettura semplicistica, quando la Chiesa irlandese prese posizione contro di lui, Parnell era già in 
una situazione molto critica, dalla quale però non si può escludere che sarebbe potuto uscire a 
testa alta se i vescovi non avessero messo in gioco la loro influenza. 
Farò anch’io qualche riflessione sul ruolo che ebbe la Chiesa nella caduta di Parnell, ma prima 
ovviamente è necessario ripercorrere gli avvenimenti2
 
, partendo dalla sentenza di divorzio 
emessa il 17 novembre del 1890. 
 
 
7.2 Reazioni alla sentenza di divorzio 
 
La sentenza di divorzio giunse, difficile dire se casualmente o per una manovra, in un momento 
delicato. All’apertura di ogni sessione parlamentare i vari gruppi dovevano eleggere il proprio 
chairman; da oltre dieci anni i nazionalisti irlandesi avevano di volta in volta eletto Parnell, tanto 
che ormai, quello fissato per il 25 novembre, avrebbe dovuto essere un appuntamento di routine. 
Lo scandalo che di recente lo aveva colpito avrebbe potuto modificare la situazione? 
In un primo tempo parve che la posizione del leader fosse inattaccabile. I giornali irlandesi 
diedero notizia della sentenza di divorzio mantenendo una linea prudente, e lasciando intendere 
che era una questione concernente solo la sua vita privata. Il Freeman’s Journal il 18 novembre3 
pubblicò un editoriale di pieno appoggio al leader, sostenendo che un cambio di leadership non 
era cosa da prendersi in considerazione. Lo stesso giorno numerosi parlamentari si riunirono a 
Dublino sotto la presidenza di John Redmond4, che fino all’ultimo sarebbe stato fedele a Parnell, 
e fu votata all’unanimità una risoluzione5
                                                 
2 Questi avvenimenti sono ovviamente ripercorsi da molti autori in più opere, tutte le biografie di Parnell se ne 
occupano, come qualsiasi libro che tratti la storia dell’Irlanda o del Regno Unito in quegli anni. Vi sono anche studi 
specificatamente dedicati a questo tema, vedi per esempio Frank Callanan, The Parnell Split, 1890-91, Cork 1992; 
Francis Stewart Leland Lyons, The Fall of Parnell, 1890-91, Londra 1960. Riguardo al ruolo che la Chiesa giocò in 
questi avvenimenti, si ricordano le opere di E. Larkin, The Roman Catholic Church in Ireland and the Fall of 
Parnell, cit., e The Roman Catholic Hierarchy and The Fall of Parnell, cit. 
 che confermava fiducia e sostegno a Parnell; ne seguì 
3 Freeman’s Journal, 18 novembre 1890. 
4 Riguardo alla vita ed alla politica di questi, si segnala Warre B. Wells, The Life of John Redmond, New York 1919. 
5 Freeman’s Journal, 19 novembre 1890. 
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una seconda6
Nel frattempo alcuni esponenti di spicco del partito, tra cui Dillon e O’Brien, si trovavano negli 
Stati Uniti, impegnati a raccogliere fondi per aiutare gli affittuari sfrattati (Dillon e O’Brien 
invero avevano abbandonato il territorio britannico anche per evitare una condanna al carcere). 
Lì ebbero modo di constatare che all’interno della comunità irlandese alcuni erano indignati da 
quanto era emerso sul conto di Parnell, mentre altri mostravano di non dare importanza alla cosa. 
L’immediata reazione di Dillon, O’Brien e degli altri fu quella di fare quadrato intorno al leader, 
ed inviarono in Irlanda un cablogramma in cui ribadivano la propria fedeltà, ma uno di loro, 
Sullivan, rifiutò di firmarlo. 
, approvata da un più largo meeting tenutosi sotto la presidenza del sindaco di 
Dublino, che si muoveva nella medesima direzione. 
Nel gesto di Sullivan è possibile intravedere una piccola crepa nel movimento di Parnell, ma la 
prima seria presa di posizione contro il leader da parte di una figura di rilievo avvenne per opera 
di Davitt. Il 20 novembre il giornale britannico Labour World pubblicò un suo articolo, citato il 
giorno successivo dal Freeman’s Jurnal7
Probabilmente lo sdegno di molti inglesi fu in parte simulato per motivi di convenienza politica: 
lo scandalo poteva diventare un’arma contro Parnell. Un sincero motivo d’indignazione dovette 
però essere la versione accreditata in tribunale da O’Shea, che sosteneva di essere venuto a 
conoscenza della relazione solo nel 1886, asserendo quindi di essere stato raggirato per sei anni, 
nel corso dei quali aveva ritenuto Parnell un amico suo e della moglie. Parnell da parte sua non 
cercò di negare l’evidenza riguardo al proprio rapporto con Katherine, ma di avvalorare la tesi 
secondo cui il marito ne era stato consapevole fin dal principio. Ad ogni modo se nell’Inghilterra 
vittoriana erano tollerate le relazioni clandestine, essere coinvolti in un pubblico scandalo di 
questo tipo era considerato deplorevole, e per un politico estremamente pericoloso. 
, in cui chiedeva al leader di fare un passo indietro. La 
sua rimase al momento una voce isolata, almeno per quanto riguarda l’Irlanda. È un errore 
attribuire la caduta di Parnell alla mentalità un po’ bigotta degli irlandesi di fine Ottocento, la 
notizia dell’infedeltà di Parnell sembrava in un primo tempo non toccarli, mentre nella comunità 
irlandese degli Stati Uniti la cosa stava facendo molto più scalpore; ciò poteva essere pericoloso, 
in quanto il movimento di Parnell dipendeva molto dal sostegno economico di tale comunità. 
Purtroppo per Parnell anche l’Inghilterra vittoriana si dimostrò assai più sensibile alla sua 
condotta morale di quanto non fosse la cattolica Irlanda. 
Una delle persone più preoccupate doveva essere Gladstone. Egli, sposando la causa dell’Home 
Rule, aveva puntato molto sull’alleanza con i nazionalisti irlandesi, ed ora gli ultimi sviluppi 
                                                 
6 Ibidem, 21 novembre 1890. 
7 Labour World, 20 novembre 1890; Freeman’s Journal, 21 novembre 1890. 
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rischiavano di gettar discredito anche su di lui e sul suo partito: gli oppositori dell’Home Rule 
potevano ora sostenere che, se si fosse formato un Governo irlandese, esso avrebbe avuto a capo 
un personaggio dall’onore infangato come Parnell. 
Anche il cardinale Manning si sentiva turbato. Era stato fra i primi a venire a conoscenza di 
quanto stava per accadere in quanto il capitano O’Shea, che da cattolico era sposato alla 
protestante Katherine con rito misto, prima dell’udienza per il divorzio si era recato da lui 
chiedendo aiuto per ottenere anche l’annullamento canonico del proprio matrimonio8. Non si sa 
quanto tale annullamento potesse interessare al capitano, uomo a quanto risulta poco religioso; 
forse desiderva semplicemente recitare la parte del buon cattolico, per mettere ulteriormente in 
difficoltà Parnell e magari guadagnarsi la simpatia del cardinale Manning. Può anche essere che 
il capitano, per quanto poco praticante, desiderasse comportarsi da cattolico per seguire la 
tradizione della propria famiglia9
Non sembra che il cardinale abbia preso molto a cuore la posizione di O’Shea, ma pur non 
simpatizzando per lui, giudicò la situazione molto seria. Egli era inglese e, in quanto cardinale, 
aveva frequenti contatti con Roma, quindi era conscio del vento che soffiava in patria, e poteva 
immaginare come le ultime novità sarebbero state accolte in Vaticano. Il 19 novembre, due 
giorni dopo la sentenza di divorzio, nell’arco della giornata scrisse due volte a mons. Walsh. 
Nella prima lettera auspicava che Parnell facesse un passo indietro: 
. 
“Questa questione di O’Shea è un enorme disastro. La mia speranza è che Parnell dica: <<Io 
servirò l’Irlanda con devozione raddoppiata; ma non farò pesare su di voi nessuna delle censure 
che cadranno su di me>>”10
Nella seconda faceva sapere all’arcivescovo che la popolarità di Parnell in Inghilterra stava 
crollando: 
. 
“Non ho potuto lasciar passare un giorno senza scrivervi di nuovo. Sin da stamattina ho 
appurato che qui il parere dei principali amici dell’Irlanda è che se la leadership dei membri 
irlandesi rimarrà immutata, l’episcopato, il clero e il popolo irlandese saranno gravemente 
                                                 
8 Fu Katherine, nel proprio libro di memorie, a narrare queste manovre del primo marito. All’epoca non ne era al 
corrente, ma ne fu in seguito informata da Gerard O’Shea, figlio che aveva avuto dal capitano. Costui per la 
pubblicazione del suo libro le mise anche a disposizione parte della corrispondenza del padre. K. O’Shea, The 
Uncrowned King of Ireland, cit., pp. 262-265. 
9 È questa la tesi sposata da Katherine, Ibidem, p. 262. 
10 This O’Shea case is a supreme disaster. My hope is that Mr. Parnell will say: <<I will serve Ireland with 
redoubled devotion; but I will not bring on you any of the censures which will fall on me […]>>. Lettera di 
Manning a Walsh, 19 novembre 1890, DDA, Walsh papers, Ref. N. 404/4-6 405/1-2 riportata anche da P. J. Walsh, 
William J. Walsh, cit., p. 408. 
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compromessi agli occhi di tutti gli amici inglesi e del loro capo. Questo si è già visto da parte 
del gruppo dei nonconformisti ed è certo riguardo a gran parte dei sostenitori di Gladstone. 
Oltretutto, sono sicuro del giudizio e dei sentimenti di Roma […] Inoltre, se dieci anni fa i 
vescovi e i sacerdoti avessero parlato e operato di comune accordo, il movimento non sarebbe 
caduto nelle mani di laici. Si presenta ora tanto in Irlanda quanto a Roma l’opportunità per voi 
di riconquistare la leadership e la direzione”11
Mons. Walsh ricevette, subito dopo quelle del cardinale Manning, una lettera di Davitt. Egli 
temeva che in quel momento una riconferma di Parnell a chairman avrebbe irrimediabilmente 
pregiudicato la causa irlandese: 
. 
“Ci rimangono solo quattro giorni per compiere una scelta tra Parnell e l’Irlanda. Se martedì 
prossimo si presenterà all’apertura del Parlamento come il neoeletto leader del popolo 
irlandese, per questa generazione potremo dire addio all’Home Rule”12
L’arcivescovo però continuava a mostrarsi incerto, e la sua risposta a Davitt
. 
13
Anche mons. Croke in questa fase si dimostrò insicuro. Walsh gli aveva fatto pervenire le lettere 
del cardinale Manning, e l’arcivescovo di Cashel rispose
 fu molto cauta, in 
quanto parlò della possibilità di trovare un modo per conciliare la fedeltà a Parnell con le altre 
necessità del caso. Egli comunque auspicava che l’episcopato potesse non essere coinvolto nella 
cosa. 
14
                                                 
11 I cannot let a day pass without writing again. Since this morning I have found that the judgment here in the most 
vital friends of Ireland is that if the leadership of the Irish members is to remain unchanged, the bishops priests, and 
people of Ireland will be seriously affected in the judgement of all English friends, or the chief of them. Already this 
has been shown by the Nonconformists and it is certain of a great part of Mr. Gladstone’s supporters. Moreover, I 
am sure of the judgement and feeling of Rome […] Apart from all this, if ten years ago the bishops & priests had 
spoken & acted together, the movement would not have fallen into the hands of laymen. There is now both in 
Ireland & in Rome the opportunity of your regaining the lead & direction. Lettera di Manning a Walsh, 19 
novembre 1890, DDA, Walsh papers, Ref. N. 404/4-6 405/1-2 riportata anche da Ibidem, p. 409. 
 di non ritenere la riconferma di 
Parnell una prospettiva catastrofica quanto la riteneva il cardinale, ma di pensare anch’egli che 
essa sarebbe stata controproducente. Auspicava che il leader si facesse da parte spontaneamente, 
e riteneva che Davitt si fosse dimostrato troppo avventato. Su di un fatto Croke era del tutto 
d’accordo con Manning, ovvero riguardo al modo in cui la notizia sarebbe stata accolta in 
12 Four days only remain for us to make choice between Parnell and Ireland. If he appears next Tuesday at the 
opening of Parliament as the newly-elected leader of the Irish people, good-bye for this generation to Home Rule. 
Lettera di Davitt a Walsh, 20 Novembre 1890, riportata da Ibidem, p. 408. 
13 Lettera di Walsh a Davitt, 21 novembre 1890, riportata da Ibidem. 
14 Lettera di Croke a Walsh, 22 novembre 1890, DDA, Walsh papers, Ref. N. 404/4-6 405/1-2 riportata anche da 
Ibidem, pp. 409-410. 
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Vaticano. Essendo appena rientrato da Roma, dove aveva compiuto la propria visita ad limina, 
l’arcivescovo di Cashel scrisse: 
“È per me una fortuna che io abbia lasciato Roma prima che questa triste catastrofe abbia avuto 
luogo. Il Papa di sicuro ‘se la sarebbe presa con me’; infatti egli aveva per qualche motivo 
un’antipatia personale per Parnell, e non era soddisfatto di me dal momento che l’ho 
costantemente difeso”15
Croke e Manning non si sbagliavano. Il 25 novembre mons. Kirby scrisse all’arcivescovo di 
Dublino, dopo aver incontrato il Papa, che questi si era dimostrato assai contrariato da quanto era 
emerso relativamente a Parnell: 
. 
“Le sue parole, il suo portamento e il suo aspetto mostravano i sentimenti di profondo disgusto e 
dolore che lo agitavano. E dopo aver dato sfogo all’orrore che provava per il crimine 
commesso, egli disse: <<Con tutto ciò costoro manterranno tale uomo, così ho sentito dire, alla 
leadership della loro causa>>. Io mormorai, forse senza pesare bene le mie parole: <<Spero di 
no, Santo Padre>>. Egli se ne rallegrò”16
Mentre Leone XIII esprimeva orrore all’idea che Parnell rimanesse a capo del movimento 
nazionalista, questi veniva effettivamente riconfermato in tale posizione, ma con modalità che 
finirono col rendere la situazione ancora più ingarbugliata. 
. 
 
 
 
7.3 Riconferma di Parnell a chairman e successive polemiche 
 
Il 21 novembre il cardinale Manning scrisse a Gladstone17
                                                 
15 It is fortunate for me that I had left Rome before this sad catastrophe had occurred. The Pope would surely ‘have 
at me’ about it; for he had a personal dislike, somehow, to Parnell, and was not pleased with me for having 
constantly defended him. Ibidem. 
. Nella propria lettera asseriva che 
Parnell non poteva rimanere leader del movimento nazionalista irlandese, e di aver saputo che lo 
stesso arcivescovo di Cashel la pensava come lui. È curioso notare che solo due giorni prima il 
16 His words & manner & expression of countenance showed the feelings of deep disgust & grief which agitated 
him. And after giving vent to the horror he felt for the crime committed, he said ‘with all that, they are going, as I 
hear, to continue this man in the leadership of their cause’. I muttered, perhaps without weighing well my words ‘I 
hope not, Holy Father’. He rejoiced. Lettera di Kirby a Walsh, 25 novembre 1890, DDA, Walsh papers, Ref. N. 
404/4-6 405/1-2. 
17 Lettera di Manning a Gladstone, 21 novembre 1890, BM, Gladstone Papers, Additional MS 44, 250, ff. 296-297, 
citato da F. S. L. Lyons, The Fall of Parnell, cit., p. 80. 
  249 
cardinale aveva scritto a Walsh sostenendo che la riconferma di Parnell avrebbe pregiudicato i 
rapporti con gli alleati inglesi, ed ora scriveva al capo degli alleati inglesi spingendolo all’azione. 
Egli, uomo profondamente attratto dalla politica, cercava di far evolvere la situazione nella 
direzione da lui auspicata, e stava affrettandosi a causa del poco tempo disponibile.  
Mons. Walsh, da parte sua, il 23 novembre incontrò Joseph Kenny, un parlamentare suo amico, 
cui il giorno dopo indirizzò una lettera18
La lettera di Walsh non interferì col corso degli eventi, dal momento che Kenny non la mostrò a 
Parnell se non dopo la sua riconferma a chairman
, che presumibilmente ricalcava quanto gli aveva 
comunicato oralmente il giorno precedente. È probabile che l’arcivescovo abbia deciso di 
mettere i propri pensieri per iscritto affinché l’amico potesse più facilmente renderli noti a chi di 
dovere, primo fra tutti Parnell. Nella sua lettera l’arcivescovo, utilizzando ancora un tono molto 
diplomatico, auspicava che il leader facesse ‘la cosa giusta’, ovverosia un passo indietro. 
19; non si può invece sapere con certezza se e in 
che misura l’intervento del cardinale Manning influenzò l’operato di Gladstone. Personalmente 
ritengo che lo fece in maniera assai limitata, ma questi si mosse comunque nel modo che il 
prelato pareva suggerirgli20
Durante la riunione dei parlamentari Parnell ostentò sicurezza, e non fece cenno ai dubbi 
sollevati dal loro principale alleato. Solo uno dei presenti, Jordan, una figura secondaria, avanzò 
l’ipotesi che sarebbe stato opportuno un passo indietro di Parnell, magari solo momentaneo, ma 
le sue parole rimasero isolate e Parnell fu riconfermato trionfalmente. Forse fu aiutato dalla voce 
. Il leader liberale, non desiderando affrontare personalmente Parnell, 
o forse non sapendo come rintracciarlo in tempo utile, prese due iniziative volte a fargli 
comprendere il desiderio che si facesse da parte. Prima di tutto informò delle proprie opinioni 
McCarthy, un deputato irlandese frequentatore abituale dei club liberali. La sera del 24 poi 
scrisse una lettera a Parnell, sostenendo che la propria leadership all’interno del partito liberale 
sarebbe stata gravemente compromessa se egli fosse stato confermato chairman. Gladstone 
consegnò questa lettera a John Morley, un parlamentare a lui vicino che era stato Chief Secretary 
per l’Irlanda durante il suo breve governo del 1886. Questi non fu però in grado di contattare 
Parnell in tempo utile. Il leader irlandese fu comunque informato da McCarthy di quanto 
Gladstone gli mandava a dire, e probabilmente fu proprio per questo che fece in modo di evitare 
Morley, per non essere obbligato a dare una risposta prima della rielezione. 
                                                 
18 Lettera di Walsh a Kenny, 24 novembre 1890, riportata da P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., p. 410. 
19 P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., p. 412. 
20 Riguardo alle iniziative prese da Gladstone, vedi F. S. L. Lyons, The Fall of Parnell, cit., pp. 85-92. 
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che stava circolando21
Quella di dimettersi era un’ipotesi che però non lo sfiorava minimamente. Subito dopo la 
riunione Morley, che recava la lettera di Gladstone, riuscì ad incontrarlo, trovandolo del tutto 
mal disposto a prendere in considerazione la richiesta del leader liberale. 
, secondo la quale egli desiderava essere rieletto per potersi poi dimettere 
spontaneamente. 
La notizia della riconferma di Parnell fu accolta malissimo da Gladstone, che fu oltretutto 
informato da Morley di non potersi aspettar nulla dall’alleato. La sera stessa uscì un’edizione 
straordinaria della Pall Mall Gazette, che pubblicava la lettera tardivamente consegnata a 
Parnell. Fu così che i deputati irlandesi appresero dalla stampa che Gladstone, per non 
abbandonare il progetto dell’Home Rule, chiedeva che Parnell si facesse da parte. 
Se la cosa fosse stata dichiarata prima dell’elezione del chairman, forse la risposta irlandese a un 
diktat di questo tipo sarebbe stata indignata, ma in questo modo in molti parlamentari prevalse 
piuttosto l’impressione di essere stati raggirati. 
Parnell dovette fare i conti con l’improvviso emergere di una forte opposizione interna. Negli 
ultimi anni, come si è detto, si era spesso tenuto in disparte, e oltretutto assai raramente si era 
recato in Irlanda, a motivo dei suoi impegni parlamentari a Londra, ma ancor più per il fatto che 
in Inghilterra viveva Katherine. Se da un lato la lontananza aveva contribuito a conferirgli 
un’aura quasi mistica, dall’altro gli aveva fatto perdere i contatti col suo partito, e quelli che 
spesso vengono definiti i suoi ‘luogotenenti’ avevano acquistato potere e influenza. Fino a che la 
sua leadership era stata incontestata, questi non avevano preso iniziative che avrebbero rischiato 
di alterare gli equilibri del partito, ora però la situazione era ben diversa. Parnell inoltre doveva 
fare i conti con numerosi motivi di malumore che aveva creato negli anni precedenti e che fino 
ad allora erano rimasti a covare sotto la cenere. L’imposizione di O’Shea come candidato a 
Galway era stata mal digerita da molti, e gli ultimi avvenimenti riportavano la questione 
d’attualità. Non bisognava poi scordare che, quando il Plan of Campaign era in pieno 
svolgimento e molti suoi seguaci in Irlanda si stavano battendo al fianco degli affittuari, Parnell 
se n’era stato tranquillo in Inghilterra; ufficialmente si era comportato così per ragioni di salute, 
ma a questo punto dev’essere sorto il sospetto che fosse per ragioni sentimentali. Non bisogna 
poi dimenticare che Katherine pareva scelta apposta per dispiacere agli irlandesi: inglese, 
protestante, era figlia di un pastore anglicano che era stato predicatore di corte e di una dama di 
compagnia della Regina. 
Il 26 si tenne una nuova riunione dei parlamentari, e in tale sede il deputato Barry presentò una 
mozione che chiedeva di tenere un meeting il venerdì successivo (cioè il 28) per permettere a 
                                                 
21 Vi fa riferimento Donal Sullivan, The Story of Room 15, Dublino 1891, p. 2. 
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Parnell di riconsiderare la propria posizione. Questi rispose di non aver alcuna intenzione di 
riconsiderare la sua posizione, ma decise di aggiornare l’assemblea del gruppo parlamentare a 
lunedì primo dicembre. 
Prima che si tenesse la riunione Parnell decise però di far pubblicare dal Freeman’s Journal22
Esaminato razionalmente, questo Manifesto appare un delirio. Era stato proprio Parnell a favorire 
la stretta alleanza coi liberali, inoltre le insufficienze che sosteneva esservi nel progetto di Home 
Rule cui stava lavorando Gladstone non erano superiori a quelle che vi erano nel progetto del 
1886. Insomma, il leader irlandese aveva compiuto un rapidissimo quanto clamoroso voltafaccia. 
Evidentemente egli si era accorto di non poter più contare sull’alleanza con gli inglesi, e che in 
Irlanda non sarebbe certo stata la Chiesa ad accorrere in suo aiuto. Stando così le cose Parnell si 
stava volgendo alle frange più radicali ed estremiste del nazionalismo; utilizzava argomenti 
molto discutibili, che sperava però potessero essergli utili a risvegliare in molti irlandesi 
sentimenti radicati quali la malfidenza nei confronti degli inglesi, e il desiderio che questi non 
interferissero nei loro affari. In tal modo però egli perdeva qualsiasi possibilità di ricucire 
un’alleanza con il Partito liberale o con la Chiesa irlandese.  
 
una dichiarazione al popolo irlandese, nota come Manifesto to the Irish People. In essa egli in 
pratica rinnegava l’alleanza col Partito liberale, sostenendo che Gladstone stava tentando di 
ingannarli. Il progetto di Home Rule che questi aveva in mente avrebbe infatti previsto una forte 
diminuzione dei parlamentari irlandesi a Westminster in cambio di un Parlamento irlandese dalle 
competenze estremamente limitate. Egli inoltre sosteneva che gli inglesi stessero insidiando 
l’indipendenza del partito.  
L’arcivescovo di Dublino si era convinto della necessità d’intervenire ancor prima di leggere il 
Manifesto. Non solo da qualche giorno aveva iniziato a muoversi presso i parlamentari a lui più 
vicini per render noto il suo desiderio di un cambio di leadership, ma aveva anche deciso di 
convocare per il 3 dicembre il comitato permanente dei vescovi irlandesi. Come egli stesso 
scrisse al cardinale Manning23
                                                 
22 Freeman’s Journal, 29 novembre 1890. 
, il suo obiettivo era premere sui parlamentari in maniera discreta. 
Essi, riunendosi l’1dicembre, avrebbero saputo che due giorni dopo i vescovi si sarebbero a loro 
volta riuniti, e che avrebbero probabilmente espresso un giudizio sulla loro decisione, ma i 
vescovi in tal modo avrebbero evitato di assumere una posizione ufficiale prima che tale 
decisione fosse presa.  
23 Lettera di Walsh a Manning, 26 novembre 1890, riportata da E. Larkin, The Roman Catholic Church in Ireland 
and the Fall of Parnell, cit., pp. 219-220. 
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Lo stesso giorno in cui veniva pubblicato il Manifesto, l’Irish Catholic24
La pubblicazione del Manifesto non poté che aumentare il disappunto dell’arcivescovo di 
Dublino e degli altri vescovi, mons. Croke infatti, letto il Manifesto, telegrafò a McCarthy: 
 rese nota una 
dichiarazione dell’arcivescovo di Dublino: per la prima volta egli si esprimeva pubblicamente 
sulla questione della leadership facendo sapere che insieme agli altri vescovi, riunendosi il tre 
dicembre, avrebbe riconsiderato la propria posizione nei confronti del partito nazionalista. Era un 
messaggio ancora sibillino, gli avversari di Parnell avrebbero probabilmente desiderato di più; 
mons. Walsh però continuava a ritenere auspicabile che Parnell fosse messo da parte, o meglio 
ancora si facesse da parte, senza un intervento troppo evidente da parte della Chiesa irlandese. 
“Mi spiace molto per Parnell; ma in nome di Dio si lasci estromettere dalla leadership con 
calma e buona grazia. Se si comporterà così il partito irlandese rimarrà unito, la nostra 
onorevole alleanza coi liberali di Gladstone sarà mantenuta, il successo alle elezioni generali 
assicurato, l’Home Rule sicura. Ma se non si ritirerà, l’alleanza sarà dissolta, le elezioni 
perdute, il partito irlandese seriamente danneggiato, se non completamente distrutto, l’Home 
Rule rimandata all’infinito, la coercizione perpetuata, gli affittuari sfrattati schiacciati senza 
speranza, e la coscienza pubblica oltraggiata”25
Il Manifesto dovette convincere mons. Walsh della necessità di una presa di posizione più 
radicale, dal momento che il 30 l’arcivescovo prese due iniziative assai più decise delle 
precedenti. 
. 
Egli concesse un’intervista alla Central News agency26
                                                 
24 Irish Catholic, 29 novembre 1890. 
, che risultò essere molto più chiara di 
quella rilasciata all’Irish Catholic. Egli criticava il manifesto ma, cosa ancora più importante, 
dichiarava esplicitamente che se il leader non avesse potuto garantire che il suo onore non era 
macchiato avrebbe perso il sostegno dei vescovi: 
25 All sorry for Parnell; but still, in God’s name, let him retire quietly and with good grace from the leadership. If he 
does so the Irish Party will be kept together, our honourable alliance with Gladstonian Liberals maintained, success 
at general election assured, Home Rule certain. But if he does not retire, alliance will be dissolved, election lost, 
Irish Party seriously damaged, if not wholly broken up, Home Rule indefinitely postponed, coercion perpetuated, 
evicted tenants hopelessly crushed, and the public conscience outraged. Manifesto flat and otherwise discreditable. 
Telegramma di Croke a McCarthy, 29 novembre 1890, riportato da P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., p. 416. 
26 Fu poi riportata dal Freeman’s Journal, 1 dicembre 1890. 
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“Se il leader irlandese non darà o non potrà dare una pubblica assicurazione del fatto che il suo 
onore era senza macchia, il partito che lo considera o lo guarda come proprio leader, non potrà 
più contare sul supporto, sulla cooperazione e sulla fiducia dei vescovi d’Irlanda”27
L’arcivescovo il giorno stesso scrisse a Timothy Michael Healy, un parlamentare che in quel 
periodo stava emergendo all’interno del partito come importante punto di riferimento fra gli 
oppositori di Parnell. Tra questi e il leader vi era un antico contrasto sin da quando era stata 
imposta la candidatura di O’Shea a Galway. Mons. Walsh scrivendogli ricordava di avergli 
raccomandato prudenza e rammentato l’importanza di mantenere unito il partito ai tempi delle 
elezioni a Galway; gli faceva però comprendere chiaramente che, nelle presenti circostanze, se si 
fosse mosso contro Parnell avrebbe goduto di tutto il suo sostegno: 
. 
“Ritengo che la leadership sia praticamente vacante. Se vi era un qualche dubbio, anche 
minimo, su tale punto, confido che domani non ve ne saranno più”28
Healy rispose all’arcivescovo il giorno successivo, quando già i parlamentari si erano riuniti, 
durante una pausa dei lavori. Egli ringraziava l’arcivescovo, e faceva presente che la riunione si 
stava dimostrando difficile. A tal proposito scriveva infatti: 
. 
“In tutta la mia vita non ho mai vissuto attimi così terribili, e sono tormentato nell’anima e nel 
corpo”29
 
. 
 
 
7.4 La riunione nella Committee Room 15 e la spaccatura del partito 
 
Prendendo la decisione di convocare i vescovi il 3 dicembre mons. Walsh si aspettava 
probabilmente che i parlamentari, riunitisi l’1, avrebbero assunto una decisione il giorno stesso, 
o al più tardi il 2. 
Invece le cose andarono in maniera totalmente diversa. I parlamentari si riunirono in mattinata 
all’interno di Westminster, nella Committee Room 15; Parnell, in qualità di chairman, presiedeva 
                                                 
27 If the Irish leader would not or could not, give a public assurance that his honour was unsullied, the Party that 
takes him or that retains him, as its leader, can no longer count upon the support, the co-operation, the confidence, of 
the bishops of Ireland. Ibidem. 
28 The leadership, I take it, is practically vacant. If there was any doubt, or room for doubt, on that point up to this, 
there will, I trust, be none to-morrow. Lettera di Walsh a Healy, 30 novembre 1890, riportata da P. J. Walsh, 
William J. Walsh, cit., p. 417. 
29 In my life I never spent so awful a time and I am harassed body and soul. DDA, Walsh papers, Ref. N. 404/4-6 
405/1-2. Riportato anche da Ibidem, p. 418.  
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l’incontro. Egli approfittò della propria posizione in maniera spregiudicata, per non dire 
scorretta, al fine di prendere tempo, essendosi accorto che la maggior parte dei partecipanti alla 
riunione era favorevole al suo ritiro. La mattinata dell’1 dicembre trascorse nella lettura delle 
lettere di sostegno o di critica a Parnell, provenienti da sezioni della National League o da note 
personalità.  
Nel pomeriggio Abraham, deputato protestante (scelto probabilmente dagli oppositori di Parnell 
per non apparire succubi alla Chiesa), presentò una mozione che prevedeva di deporre il 
chairman; Parnell però la respinse in quanto occorreva prima votare la mozione di Barry. Barry 
mercoledì 26 novembre aveva chiesto che, per dare modo al chairman di riconsiderare la propria 
posizione, la seduta fosse rimandata ‘al venerdì successivo’, facendo implicitamente riferimento 
al 28. Votare tale mozione il primo dicembre non avrebbe avuto senso ma Parnell, attenendosi ad 
un’interpretazione letterale del testo, la fece apparire una richiesta per posticipare i lavori al 
venerdì successivo, ovvero al 5 dicembre. Per ritirare una mozione sarebbe stato necessario il 
consenso unanime, ma era possibile presentare emendamenti alla mozione stessa; Nolan, 
sostenitore di Parnell, ne presentò uno che prevedeva di rimandare la decisione a una nuova 
riunione da tenersi a Dublino, lasciando tempo ai parlamentari di consultare i propri elettori. 
Il dibattito proseguì animatamente intorno a tale emendamento, e solo la sera del 2 dicembre si 
giunse a votarlo. I voti contrari furono 44, 29 quelli favorevoli. Finalmente, dopo due giorni, 
seguaci e oppositori di Parnell erano giunti a contarsi, e gli oppositori risultavano essere in 
maggioranza. A questo punto le dimissioni di Parnell sarebbero state una decisione logica, ma 
questi decise invece di continuare a resistere, forse memore delle battaglie ostruzionistiche che 
avevano caratterizzato i suoi esordi politici.  
Mercoledì Clancy, che era fra coloro che la sera precedente avevano votato l’emendamento di 
Nolan, prese la parola dicendo che il problema principale era l’attrito con gli alleati liberali: 
bisognava non prendere decisioni prima di essersi chiariti con questi. Su tale base fu deciso di 
aggiornarsi a giovedì. 
Intanto a Dublino, sempre il 3 dicembre, si era riunito l’episcopato irlandese sotto la presidenza 
di Walsh, dal momento che il primate con alcuni altri vescovi stava compiendo la visita ad 
limina a Roma. I vescovi si dimostrarono molto più rapidi dei parlamentari nel prendere 
posizione; fu probabilmente quello stesso giorno che l’arcivescovo di Dublino inviò a McCarthy 
il seguente telegramma: 
“È importante che lei e gli altri membri sappiate che i vescovi stanno emanando un 
dichiarazione senza riserve. Il signor Parnell non è idoneo per la leadership, innanzitutto per 
ragioni morali, discredito sociale e personale come risultato del procedimento della corte di 
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divorzio, anche in ragione dell’inevitabile sconvolgimento, con sconfitta alle elezioni, 
distruzione delle speranze di Home Rule, sacrificio degli interessi degli affittuari”30
Il giorno successivo, quando si riunirono, i parlamentari ebbero anche modo di leggere 
l’indirizzo che i vescovi avevano inviato al clero e al popolo d’Irlanda, pubblicato dalla stampa. I 
vescovi si chiedevano chi avrebbe potuto essere il leader del popolo irlandese, rispondendosi in 
questo modo: 
. 
“Senza dubbio o esitazione, e nella maniera più chiara, noi rendiamo noto il nostro giudizio 
unanime riguardo al fatto che chiunque occuperà questo ruolo d’alta responsabilità, 
decisamente non sarà Parnell […] Noi non possiamo guardare il signor Parnell sotto altra luce 
se non quella di un uomo colpevole di una delle più gravi offese conosciute nei confronti della 
religione e della società, aggravata, così come è in questo caso, da quasi tutte le circostanze che 
potevano esservi accluse, in modo da dare una preminenza scandalosa alla colpa e alla 
vergogna”31
Non del tutto sinceramente i vescovi sostenevano che quello su Parnell era un giudizio 
prettamente morale, e non di natura politica. Nella stessa dichiarazione però lasciavano filtrare 
l’innegabile fatto che erano anche timori di natura politica a spingerli a prendere posizione: 
. 
“In qualità di irlandesi devoti al proprio paese, desiderosi della sua elevazione, che cercano 
ardentemente di assicurargli i benefici di una legislazione locale, non possiamo che essere 
influenzati dalla convinzione che il proseguimento della leadership di Parnell, anche solo su una 
parte del partito irlandese avrebbe l’effetto di disorganizzare i nostri ranghi e spezzare in campi 
ostili le forze del nostro paese, finora unite. Di fronte alla prospettiva di contingenze così 
disastrose, noi non possiamo che considerare inevitabile la sconfitta alle prossime elezioni 
generali e, di conseguenza, l’Home Rule rimandata chissà fino a quando, la coercizione 
                                                 
30 Important you and members should know bishops issue unqualified pronouncement. Mr. Parnell unfit for 
leadership, first of all on moral grounds, social and personal discredit as result of divorce court proceedings, also in 
view of inevitable disruption, with defeat at elections, wreck of Home Rule hopes, and sacrifice of tenants’ interests. 
Telegramma di Walsh a McCarthy, riportato da Ibidem, p. 418. La data non è specificata chiaramente, ma tutto 
lascia intendere sia stato inviato mercoledì 3 dicembre, o comunque non dopo il 4. 
31 Without hesitation or doubt, and in the plainest terms, we give it as our unanimous judgment that, whoever else is 
to fill that highly responsible post, Mr. Parnell decidedly is not […] We cannot regard Mr. Parnell in any other light 
than as a man convicted of one of the gravest offences known to religion and society, aggravated, as it is in his case, 
by almost every circumstance that could possibly attach to it, so as to give it a scandalous pre-eminence in guilt and 
shame. Address of the Standing Committee of the Archbishops and Bishops of Ireland to the Clergy and Laity of 
Their Flock, riportato da Ibidem, pp. 419-420. 
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proseguita, le mani di coloro che sfrattano rafforzate, e gli affittuari già sfrattati lasciati senza 
ombra di speranza di rientrar mai nelle proprie case”32
Non tutti i vescovi sottoscrissero questa dichiarazione, tra coloro che non apposero la propria 
firma ci furono O’Dwyer ed Healy. Questi, che in precedenza non avevano condiviso l’appoggio 
garantito a Parnell, ora non volevano nemmeno seguire gli altri nel cambio di rotta. Si possono 
comprendere le motivazioni di costoro, leggendo la lettera che il 2 dicembre Healy aveva 
invitato a O’Dwyer: 
. 
“Se questi ci inviteranno a un meeting per giudicare Parnell e compagnia ritengo che dovremmo 
stare a casa. Noi non abbiamo nulla a che fare con tale congrega; lasciamo fare ai prelati 
parnelliti quel che ritengono meglio. I loro grandi leaders non sembrano al momento avere 
molta influenza”33
Ad ogni modo il fatto che i vescovi da sempre ostili a Parnell avessero rifiutato di firmare non 
cambiava le cose: da quel momento il partito nazionalista, se non avesse cambiato leader, 
sarebbe stato osteggiato dall’episcopato irlandese. 
. 
Parnell però non parve minimamente spaventato da questo nuovo ostacolo, che d’altronde 
doveva essere prevedibile già da prima. Egli tenne un discorso radicale, sostenendo di non essere 
semplicemente il leader di un gruppo parlamentare, ma piuttosto il leader del popolo irlandese. 
Venne comunque decisa la creazione di un comitato di sei parlamentari, tra cui lo stesso Parnell, 
incaricati di trattare con il Partito liberale. Essi provarono ad avviare contatti con Gladstone, ma 
questi rifiutò qualsiasi trattativa fino a che non fosse stata risolta la questione della leadership. Il 
leader liberale era oltretutto molto soddisfatto della presa di posizione dei vescovi irlandesi, 
proprio giovedì 4 scrisse al cardinale Manning: 
“Non posso indugiare nello scrivere per manifestare la mia impressione riguardo al nobile 
spirito e ai nobili termini con cui l’episcopato ha parlato della leadership di Parnell: 
                                                 
32 As Irishmen devoted to our country, eager for its elevation, and earnestly intent on securing for it the benefits of 
domestic legislation, we cannot but be influenced by the conviction that the continuance of Mr. Parnell as leader of 
even a section of the Irish Party must have the effect of disorganising our ranks and ranging in hostile camps the 
hitherto united forces of our country. Confronted with the prospect of contingencies so disastrous, we see nothing 
but inevitable defeat at the approaching general elections, and, as a result, Home Rule indefinitely postponed, 
coercion perpetuated, the hands of evictor strengthened, and the tenants already evicted left without the shadow of a 
hope of being ever restored to their homes. Ibidem. 
33 If they invite us to a meeting to judge Parnell & co – I think we should stop at home. We have nothing to do with 
that company; let the Parnellite prelates do what they think best. Their great leaders do not seem to have much 
influence now. Lettera di Healy a O’Dwyer, 2 dicembre 1890, LDA, riportato da A. Macaulay, The Holy See, 
British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 316. 
  257 
specialmente per il suo ricorso alla sentenza della Corte per i Divorzi come loro  un terreno 
d’azione”34
Sabato 6 i parlamentari irlandesi si riunirono nuovamente, e Abraham provò di nuovo a 
presentare la mozione contro Parnell, ma questi non l’accettò accampando nuovi pretesti 
procedurali. A questo punto la maggioranza dei deputati abbandonò la Committee Room 15 e si 
riunì sotto la presidenza del vice chairman McCarthy approvando una risoluzione in cui Parnell 
veniva dichiarato decaduto; questi ovviamente non riconobbe la legittimità di tale iniziativa. Così 
il partito nazionalista irlandese finiva con lo scindersi in due parti. 
. 
Parnell comunque apparve soddisfatto. Formalmente erano stati i suoi oppositori ad uscire dal 
partito, l’organizzazione di massa, l’Irish National League, gli rimaneva fedele così come 
continuava a fare il Freeman’s Journal, i fondi del partito erano depositati presso dei fiduciari 
che rispondevano a lui. Certo ora si ritrovava a capo di una pattuglia parlamentare assai ridotta. 
Gladstone avrebbe interloquito con coloro che l’avevano abbandonato piuttosto che con lui, e il 
modo in cui lo scandalo era stato recepito in America avrebbe senza dubbio fatto calare 
considerevolmente il supporto economico degli irlandesi là residenti. Ma Parnell manteneva un 
grandissimo carisma personale, mentre assai difficilmente i suoi oppositori avrebbero potuto 
contrapporgli qualcuno della sua statura. Insomma, la situazione del leader sarebbe stata grave 
ma non disperata, se non avesse dovuto fare i conti con la Chiesa irlandese: ormai i vescovi 
erano decisi a mettere in campo tutta la loro forza ed influenza per contrastarlo. 
 
 
 
7.5 La Chiesa contro Parnell 
 
Conor Cruise O’Brien, studiando il movimento di Parnell, ha cercato di capire cosa accomunasse 
coloro che rimasero con Parnell e coloro che lo abbandonarono, tentando di indovinare quali 
fossero stati i criteri che li portarono a fare una scelta35
                                                 
34 I must not delay writing to express my sense of the noble spirit and noble terms in which the Episcopal body has 
spoken on the Parnell leadership: especially as to their falling back on the proceedings in the Divorce Court as their 
ground of action. Lettera di Gladstone a Manning, 4 dicembre 1890, copia della quale è conservata presso DDA, 
Walsh papers, Ref. N. 404/4-6 405/1-2. 
. Ha potuto così constatare che, in 
proporzione, ad abbandonare Parnell furono più numerosi i parlamentari protestanti rispetto ai 
loro colleghi cattolici. Il ruolo giocato dalla Chiesa nei giorni che portarono alla rottura del 
movimento di Parnell fu in effetti secondario; quando giunse la forte dichiarazione del mercoledì 
35 C. C. O’Brien, Parnell and his Party, cit., pp. 332-333. 
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era già chiaro che la maggioranza dei parlamentari irlandesi desideravano estromettere il leader, 
che da parte sua non accettava d’esser messo in disparte. In seguito alla scissione del partito però 
la Chiesa ebbe una parte di primissimo piano nel condizionare la lotta che da quel momento 
contrappose le due realtà politiche che erano venute a crearsi in Irlanda. 
Come ho detto furono molteplici le ragioni che determinarono la netta presa di posizione 
dell’episcopato. Prima di tutto molti vescovi dovevano essere davvero scandalizzati dal 
comportamento di Parnell, sia per il mero fatto che avesse intrattenuto una relazione con una 
donna sposata, ma anche per i particolari che stavano emergendo, riguardo al ruolo del marito; 
erano inoltre indignati perché il leader aveva trascurato gli affari irlandesi per dedicarsi 
all’amante inglese. D’altro canto molti vescovi (probabilmente in primis Walsh e Croke) erano 
più che altro preoccupati per il nuovo corso della politica irlandese, temevano una svolta radicale 
del partito parlamentare e il tramonto del progetto di Home Rule. Infine i vescovi sapevano bene 
che il Papa non avrebbe accettato un prolungarsi del loro appoggio a un partito guidato da 
Parnell, persona di cui aveva una cattiva opinione ancor prima di scoprire la sua relazione 
clandestina; Leone XIII non avrebbe certo guardato a lui con maggior simpatia quando avesse 
avuto modo di leggere il manifesto al popolo irlandese. 
Come già detto, quando il 3 dicembre l’episcopato irlandese si riunì a Dublino per esaminare la 
situazione, il primate e alcuni altri vescovi si trovavano a Roma. Mons. Logue, venuto a 
conoscenza delle decisioni prese dai propri colleghi, tentò immediatamente d’incontrare il Papa 
e, pur non ottenendo subito udienza, in una lettera a Walsh36 si compiacque della soddisfazione 
manifestata dai prelati di Propaganda per il loro comportamento. Quando dopo un paio di giorni 
Leone XIII ricevette i vescovi irlandesi37
Parnell intanto non stava perdendo tempo. Negli ultimi anni la sua attività politica aveva avuto 
luogo principalmente a Londra. In Irlanda godeva di un appoggio totale, il suo obiettivo era farlo 
valere a Westminster, e lasciava ai suoi collaboratori le incombenze relative alla gestione del 
partito in patria, dalla quale era tenuto lontano anche dalla propria vita sentimentale. Ora però le 
cose erano cambiate, il suo partito si era spaccato e molti suoi collaboratori gli si erano rivoltati 
contro, quindi era essenziale riprendere l’iniziativa in Irlanda. Il 10 dicembre si recò così a 
, si dimostrò anch’egli molto cortese e soddisfatto dalla 
loro presa di posizione. Allorché la discussione cadde sul vecchio problema del decreto del S. 
Uffizio, il Papa, mostrandosi accomodante, disse che presto avrebbe emesso delle istruzioni ad 
esso relative, di modo che non fosse più oggetto d’interpretazioni distorte.  
                                                 
36 Lettera di Logue a Walsh, 4 Dec. 1890, DDA, Walsh papers, Ref. N. 404-405, citato anche da A. Macaulay, The 
Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., pp. 317-318. 
37 Il colloquio è descritto Ibidem, p. 317. 
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Dublino, dove fu ricevuto trionfalmente. Non si sa se diede molta importanza a questa 
accoglienza, ma se lo fece sbagliò: nei mesi successivi divenne sempre più chiaro che nei 
maggiori centri urbani egli manteneva un forte seguito, ma nelle zone rurali, dove viveva gran 
parte della popolazione e dove l’influenza del clero era preponderante, la situazione era molto 
diversa.  
Da Dublino si recò a Cork, dove pure fu accolto molto bene, e da lì mosse a Kilkenny. In quella 
contea, entro pochi giorni, si sarebbero svolte elezioni suppletive; il candidato designato dal 
partito prima della sua frattura era stato John Pope-Hennessy che, dapprima dimostratosi 
sostenitore di Parnell, quando si avvide che ciò avrebbe comportato l’ostilità del clero diocesano, 
fece un repentino voltafaccia. Parnell andava quindi a Kilkenny per promuovere una candidatura 
alternativa, quella di Vincent Scully. Ecco quindi che, pochi giorni dopo la scissione, le due 
fazioni avrebbero avuto modo di scontrarsi sul piano elettorale. Parnell, assolutamente 
determinato a non retrocedere, si apprestava a condurre questa campagna con tutte le sue forze, 
nonostante le sue cagionevoli condizioni di salute gli sconsigliassero sforzi eccessivi. 
Se Scully poteva contare sul sostegno di Parnell Pope-Hennessy, oltre che del vescovo locale e 
dei parlamentari che avevano abbandonato il vecchio leader, poté giovarsi del pubblico sostegno 
di mons. Croke. L’arcivescovo di Cashel indirizzò infatti una lettera aperta al candidato38
A Kilkenny gli oppositori di Parnell si trovarono avvantaggiati, era un’area prevalentemente 
rurale e l’influenza del clero era profonda. Il carisma personale di Parnell non si mostrò 
sufficiente a controbilanciarla, forse anche perché lo stress e la malattia gli fecero perdere 
lucidità, e nel corso della campagna si espresse in più occasioni in maniera imprudente. Pope-
Hennessy così risultò eletto a larga maggioranza. Il risultato era molto chiaro, nelle aree rurali 
Parnell non godeva più della maggioranza dei consensi.  
, 
rendendogli noto il proprio appoggio, lodandolo, e criticando aspramente Parnell.  
 
 
 
7.6 Fallimento dei tentativi di accordo 
 
Sconfitto a Kilkenny, Parnell tornò in Inghilterra dove tentò di avviare negoziati con i suoi 
oppositori. Ho già ricordato che allo scoppio dello scandalo alcuni importanti membri del partito, 
compresi Dillon e O’Brien, si trovavano in America. Se in un primo tempo costoro avevano 
manifestato sostegno al leader ora, forse anche influenzati dalla consapevolezza che in America 
                                                 
38 Freeman’s Journal, 10 dicembre 1890. 
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lo scandalo era stato decisamente mal recepito, erano in maggioranza convinti della necessità che 
il leader si ritirasse, almeno momentaneamente. Dillon e O’Brien ritenevano però che il ritiro di 
Parnell dovesse essere concordato fra le parti, in modo da evitare una frattura interna al partito. 
Fu così che O’Brien, rientrato dall’America e stabilitosi momentaneamente in Francia, dal 
momento che nel Regno Unito era stato emesso un ordine di arresto contro di lui, si era 
dichiarato disposto ad aprire una trattativa con Parnell. Mons. Croke, venuto a conoscenza della 
cosa, se ne mostrò estremamente contrariato, dapprima inviò una lettera a Walsh39
“Parnell è assolutamente finito. I vescovi, i preti e tutti gli uomini buoni sono determinati contro 
di lui, e una sua futura leadership, esercitata in un qualunque modo, è del tutto impossibile nella 
misura in cui questi siano coinvolti. Come potete allora contattarlo? Quale bene può compiere? 
Ricordate come ha agito nei confronti di Gladstone e dei nostri alleati inglesi. Non smuovetevi 
dalla dichiarazione di ostilità nei suoi confronti. Lunedì a Kilkenny sarà sconfitto. Allora sarà 
pronto a un compromesso. Se dovesse vincere non vi penserà nemmeno”
 manifestando 
il proprio disappunto, quindi  scrisse in questi termini a O’Brien: 
40
O’Brien rispose
. 
41
I negoziati ebbero principalmente luogo a Boulogne, in Francia, vista l’impossibilità di O’Brien 
a recarsi nel Regno Unito. Parnell sembrava più che altro intenzionato ad avanzare proposte 
riguardo al futuro organigramma del partito all’indomani della propria uscita di scena, 
fomentando in tal modo le discordie esistenti tra i suoi oppositori. Contemporaneamente gli 
oppositori più radicali di Parnell, capeggiati da Healy, cercavano di ottenere l’appoggio di Walsh 
 di pensarla allo stesso modo, ma chiedendogli di fidarsi di lui. Le trattative 
cominciarono all’indomani della sconfitta a Kilkenny, e si protrassero per un paio di mesi. 
O’Brien si impegnò a fondo in esse, ma furono un fallimento completo. Probabilmente Parnell 
non aveva intenzione di concedere alcunché, ma accettò di trattare soprattutto per prendere 
tempo, nella speranza che il fronte dei suoi oppositori si spaccasse. In effetti vi erano discordie 
fra gli oppositori di Parnell, sia riguardo alla strategia da seguire (ad esempio sull’opportunità di 
rompere definitivamente il partito o raggiungere un accordo con Parnell) sia riguardo ai futuri 
equilibri di potere all’interno del movimento.  
                                                 
39 Lettera di Croke a Walsh, 16 dicembre 1890, DDA, Walsh papers, Ref. N. 404-405. 
40 Parnell has hopelessly fallen. The bishops and priests and all good men are determinedly against him, and his 
future leadership, under any conditions, is absolutely impossible so far as they are concerned. How then can you 
touch him? What good can he do? See how he has acted towards Gladstone and our English allies. Do not recede a 
bit from the attitude of declared hostility to him. He will be beaten at Kilkenny on Monday. He will, therefore, be 
prepared for a compromise. If victorious, he would not think of it. Lettera di Croke a O’Brien, 19 dicembre 1890, 
riportata da  W. O’Brien, Evening memories, cit., pp. 478-479. 
41 Lettera di O’Brien a Croke, 27 dicembre 1890, CDA, Croke papers. 
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e Croke alla loro linea. I due arcivescovi guardavano in effetti con sospetto alle iniziative di 
O’Brien, desiderando che l’avventura politica di Parnell giungesse definitivamente al capolinea. 
Ciononostante preferivano non dare l’impressione di ostacolare i negoziati e, allorché il leader 
nazionalista li attaccò, risposero con toni non troppo accesi. L’11 gennaio, parlando a Limerick, 
Parnell aveva infatti dichiarato: 
“I vescovi dicono che è tutta questione di moralità. Io dico che non la è. Se fosse stata una 
questione di moralità, questi uomini ammirevoli sarebbero intervenuti immediatamente. Ma essi 
sono intervenuti troppo tardi. Hanno atteso due settimane prima di esprimere la loro opinione 
[…] Io dichiaro in quanto uomo ed irlandese che i vescovi non possono sostenere di essere 
intervenuti per questioni morali poiché lo hanno fatto troppo tardi. No, è stata una questione 
politica”42
Subito dopo di lui prese la parola uno dei suoi sostenitori, Harrington, asserendo le medesime 
tesi con termini ancora più forti; in un passaggio controverso del proprio discorso egli fece 
riferimento a uomini che si dicevano nazionalisti ‘oggigiorno’, e alcuni lo considerarono un 
riferimento ai vescovi. 
. 
Walsh e Croke risposero il 12 con due pubbliche dichiarazioni, in cui Walsh ribatteva a 
Parnell43, e Croke al più focoso Harrington44
                                                 
42 The bishops said that it is all a question of morality. I say it is not a question of morality. If it had been a question 
of morality, these estimable men would have interfered at once. But they were too late. They waited for a whole 
fortnight before they expressed their opinion […] I declare as a man, and as an Irishman, that it is not open to the 
Irish bishops to claim they had interfered on the question of morality because they were too late. No, it was a 
question of politics. Freeman’s Journal, 12 gennaio 1891, riportato da P. J. Walsh, William J. Walsh, cit., p. 422. 
. L’arcivescovo di Dublino sostenne di aver 
semplicemente atteso a divulgare la propria opinione, ma fece riferimento alla lettera inviata già 
il 24 novembre a Kenny come a una prova che la sua presa di posizione non era dovuta 
all’intervento di Gladstone. Egli si rammaricava del fatto che, evidentemente, Parnell non aveva 
mai avuto modo di leggerla. Occorre però dire che l’accusa di Parnell non era priva di senso, e la 
difesa dell’arcivescovo aveva una pecca: anche la lettera a Kenny era stata in parte dettata da 
considerazioni politiche. Più facile fu per Croke rispondere alle accuse di Harrington, che si 
riteneva avesse mosso insinuazioni sul nazionalismo dei vescovi. Dati i suoi trascorsi, 
l’arcivescovo di Cashel poté ribattere efficacemente a tale accusa, ottenendo rapidamente che 
Harrington chiarisse il senso del suo discorso; egli infatti sostenne che l’affermazione non era 
rivolta ai vescovi, e che in particolare mai avrebbe messo in dubbio il noto nazionalismo 
dell’arcivescovo di Cashel. 
43 Lettera pubblicata dall’ Irish Catholic, 17 gennaio 1891, riportato da Ibidem, pp. 422-423.  
44 Freeman’s Journal, 13 gennaio 1891, riportato anche da Ibidem, pp. 423-424. 
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Probabilmente Healy avrebbe desiderato di più dai due arcivescovi, ma questi non vollero 
ostacolare le trattative di O’Brien, sperando che potesse convincere Parnell ad accettare di farsi 
da parte. Il ‘negoziatore’, raggiunto il 18 da Dillon che pure si trattenne in Francia a causa delle 
analoghe pendenze giudiziarie, sapeva però che una trattativa non poteva prescindere 
dall’atteggiamento di Gladstone, che aveva avuto una parte di grande rilievo nella spaccatura del 
movimento nazionalista irlandese. Fu così che da parte irlandese si iniziarono ad avviare contatti 
con il leader liberale, cercando di ottenere garanzie riguardo all’Home Rule. Le principali 
questioni sul tappeto concernevano le competenze che il nuovo Parlamento avrebbe avuto circa 
la legislazione agraria e il controllo delle forze di polizia. Il Partito liberale esitava però a 
prendere posizione anche perché da parte irlandese non era ben chiaro chi fosse l’interlocutore, e 
per il fatto che non si volevano fare concessioni a Parnell. Fu probabilmente questa 
consapevolezza che portò mons. Walsh a scrivere al leader liberale il 2845
La proposta di Walsh arrivò comunque tardi, proprio il 28 Gladstone si incontrò con le altre 
figure preminenti del proprio partito, e insieme decisero di scrivere a O’Brien
, proponendosi in un 
certo senso come punto di riferimento. L’arcivescovo, in una missiva confidenziale a Gladstone 
di cui assicurava non aver fatto parola con nessuno, proponeva di esternare egli stesso in una 
lettera aperta a un giornale o a qualche figura pubblica le proprie opinioni sulla questione; in 
questo modo il leader liberale avrebbe potuto dichiararsi d’accordo con le idee dell’arcivescovo 
senza dare l’impressione di cedere a Parnell.  
46
                                                 
45 Lettera di Walsh a Gladstone, 28 gennaio 1891, BM, Gladstone papers, Add. MS, 44512, riportata da E. Larkin, 
The Roman Catholic Church in Ireland and the Fall of Parnell, cit., pp. 250-251. 
 rendendogli noti 
i loro progetti in merito all’Home Rule. I liberali si dichiaravano disposti a concedere molto: in 
particolare il nuovo Parlamento avrebbe avuto competenza per quanto riguardava la questione 
agraria, una nuova forza di polizia poi, da esso controllata, avrebbe potuto farsi carico 
dell’ordine pubblico nell’isola nel giro di cinque anni. O’Brien, Healy e gli altri oppositori di 
Parnell si dissero soddisfatti, ma questi avanzò ulteriori richieste, che Gladstone rifiutò di 
ascoltare, non riconoscendo in Parnell un interlocutore. Ciò rafforza l’idea che il leader 
nazionalista abbia solo finto di trattare e che abbia rigettato le proposte liberali per proporsi come 
leader indipendente dagli inglesi, in contrapposizione ai suoi avversari che invece scendevano a 
patti con gli antichi nemici dell’Irlanda. 
46 L’originale della lettera non è stato conservato, ma essa è in massima parte nota grazie alle lettere scritte in quei 
giorni dai leaders nazionalisti, oltre che dai loro appunti. Vedi in particolare Dillon Papers, Minutes of the Irish 
parliamentary party, 12 Febbraio 1891, riportato da F. S. L. Lyons, The Fall of Parnell, cit., p. 235. 
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Quel che è certo è che il 10 febbraio i negoziati con Parnell promossi da O’Brien erano da 
considerarsi falliti. Lo stesso giorno egli scrisse a mons. Walsh47 informandolo dell’accaduto, 
come pure fece Healy48
L’11 Dillon ed O’Brien firmarono una dichiarazione in cui rinnegavano la leadership di Parnell, 
poi sbarcarono in Inghilterra dove furono arrestati, trascorrendo quindi alcuni mesi in prigione. 
. 
 
 
 
7.7 Parnell in difficoltà 
 
Col proseguire delle settimane l’ostilità fra Parnell e la Chiesa andava crescendo; degna di nota è 
la lettera che mons. Kirby inviò al primate a fine gennaio: 
“Noto che P. sta portando avanti la sua influenza depravante e si pronuncia per corrompere le 
menti del nostro popolo e distaccarle dall’influenza e dall’insegnamento dei suoi vescovi e 
sacerdoti […] Vostra Grazia è felicemente a capo della Gerarchia irlandese e quindi tutti gli 
occhi si volgono al successore di S. Patrizio per ricevere luce, guida, ed esempi di energia e zelo 
contro l’imminente pericolo per la loro Fede. Dal momento che il nemico, il ministro di Satana, 
è assiduo nel suo assalto contro l’arca di Dio, allora le sentinelle d’Israele devono essere 
costanti nella sua difesa […] I prelati della Chiesa così come il loro divino Maestro devono dire 
spavaldemente al nemico: Vade retro Satana”49
Forse questi toni tanto estremi dipendevano dall’anziana età del rettore, che aveva festeggiato di 
recente il suo ottantasettesimo compleanno; però non bisogna dimenticare che, essendo 
quest’uomo il tramite tra la Santa Sede e la Chiesa irlandese, quanto da lui scritto rispecchiava la 
bassissima popolarità che ormai Parnell godeva non solo tra i prelati di Roma, ma anche fra 
quelli del proprio paese. 
. 
                                                 
47 Lettera di O’Brien a Walsh, 10 febbraio 1891, DDA, Walsh papers, Ref. 405/3-6. 
48 Lettera di Healy a Walsh, 10 febbraio 1891, Ibidem. 
49 I see that P. is proceeding by his demoralizing influence and discourse to debauch the minds of our people and 
detach them from the influence and teaching of their Bishops and clergy […] Your Grace is happily at the Head of 
the Irish Hierarchy & of course all eyes mush be turned towards the successor of St. Patrick to receive light, 
direction & examples of energy & zeal against the impending & anger to their faith. As the enemy – the minister of 
Satan is unremitting in his assault against the ark of God, so must the sentinels of Israel be unceasing in its defences 
[…]The prelates of the Church like their divine Master must say defiantly to the enemy: Vade retro Satana. Lettera 
di Kirby a Logue, 31 gennaio 1891, ADA, Logue papers, Box VII. 
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A metà febbraio era diventato chiaro che ricomporre il partito non era pensabile, e che in Irlanda 
esistevano due realtà politiche. A questo punto però gli avversari di Parnell dovettero prendere 
atto della necessità di organizzarsi in tempi molto brevi. Parnell aveva a disposizione fondi 
economici, organi di stampa, e la National League continuava ad essere al suo fianco. Quindi, se 
i parlamentari che l’avevano abbandonato desideravano contrastarlo efficacemente, dovevano 
procurarsi fondi, creare un giornale, e istituire un’associazione di massa. Organizzare un nuovo 
partito nel giro di poche settimane non è cosa facile, ma ciò si rivelò possibile grazie al 
fondamentale contributo della Chiesa.  
I vescovi irlandesi erano amareggiati dall’atteggiamento assunto dal Freeman’s Journal, 
quotidiano che tradizionalmente era sempre stato piuttosto vicino alle posizioni ecclesiastiche ma 
che ora, mantenendosi fedele a Parnell, non esitava a contrastarli. In gennaio vi erano stati aspri 
scontri tra Walsh e il giornale che fino a pochi mesi prima era stato la fonte privilegiata 
attraverso cui i vescovi facevano udire la propria voce al paese. Nelle ultime settimane quindi i 
vescovi si erano abituati a servirsi dell’Irish Catholic per pubblicare lettere o rendere note le 
proprie opinioni; questo era però un settimanale, forte era l’esigenza di avere nuovamente un 
quotidiano dalla propria parte. D’altro canto ciò non sottintendeva che questo quotidiano dovesse 
essere quello che gli oppositori di Parnell progettavano di lanciare sin dal dicembre del 1890. I 
vescovi desideravano un quotidiano che seguisse nel complesso una linea a loro gradita, e gli 
oppositori di Parnell che vi stavano lavorando fecero pervenire una garanzia scritta, se pur 
riservata, in tal senso50
Nella sua seconda uscita il nuovo giornale pubblicò un’interessante intervista a mons. Croke, che 
ben faceva comprendere quale sarebbe stato il suo atteggiamento nei mesi successivi. Egli faceva 
riferimento a un discorso
. Allorché le trattative di Boulogne fallirono, la necessità di creare un 
nuovo giornale divenne urgentissima, ed esso vide la luce nel giro di poche settimane: il 
quotidiano National Press iniziò le pubblicazioni il 7 marzo. Dominato dai seguaci di Healy potè 
contare sul sostegno della Chiesa, e si dimostrò un avversario implacabile per Parnell.  
51 tenuto poco tempo prima da Redmond; costui aveva dichiarato che, 
in quanto cattolico, riconosceva l’autorità del clero e dell’episcopato per quanto concerneva le 
questioni morali, e non riguardo a quelle politiche. L’arcivescovo nel corso dell’intervista52
                                                 
50 E. Larkin, The Roman Catholic Church in Ireland and the Fall of Parnell, cit., p. 256. 
 
concessa al National Press dichiarava che era impossibile sostenere la leadership di Parnell 
senza dare pubblico scandalo e che, riconoscendo l’autorità della Chiesa in materia di morale, 
51 Freeman’s Journal, 25 febbraio 1891. 
52 National Press, 9 marzo 1891. 
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occorreva riconoscerne il giudizio anche nell’individuare quali fossero le tematiche che 
concernevano la morale. 
Pochi giorni dopo fu fondata una nuova associazione di massa, alternativa alla National League, 
che prese il nome di National Federation. Il 12 marzo si tenne il meeting di fondazione, e i 4 
arcivescovi, insieme ad altri 13 vescovi, inviarono lettere di sostegno. L’attività dei sacerdoti si 
dimostrò essenziale per permettere a questa nuova associazione di competere in tempi brevi con 
la vecchia National League. L’attività del clero fu inoltre fondamentale per raccogliere i fondi 
necessari all’organizzazione del nuovo movimento. 
Sempre a marzo mons. Walsh si recò a Roma. La chiesa di S. Patrizio era stata eretta, e 
l’arcivescovo avrebbe partecipato alla cerimonia di consacrazione in occasione della festa del 
santo. Trovandosi a Roma ebbe modo d’incontrare due volte il Papa53, che probabilmente 
aggiornò riguardo alla situazione del paese. Ross, che non considerava il nuovo partito 
preferibile a quello di Parnell, aveva cercato di gettare discredito anche su di questo; 
probabilmente l’arcivescovo difese quindi le scelte compiute dall’episcopato. A quanto pare vi 
riuscì bene, perché sembra che addirittura il Papa si sia detto disponibile ad intervenire presso i 
vescovi dissenzienti, quali Healy e O’Dwyer, affinché si allineassero con il resto dell’episcopato, 
ma che Walsh lo abbia dissuaso54
Mentre Walsh si trovava a Roma, ebbero luogo nuove elezioni suppletive nel collegio nord di 
Sligo. Ancora vi fu la candidatura di un seguace e di un oppositore di Parnell, e di nuovo fu 
quest’ultimo ad avere la meglio. Questa volta lo scarto di voti non fu particolarmente ampio, ma 
Parnell non dovette gioire comprendendone la ragione: parte del collegio si trovava nella diocesi 
di Killala il cui vescovo, mons. Conway, non aveva preso posizione, cosicché una dozzina di 
sacerdoti appoggiarono il candidato di Parnell. In un certo senso questo stava a confermare che 
la popolarità di Parnell era destinata ad avere la peggio contro l’influenza del clero, clero che 
sempre più si stava dimostrando ostile. 
. Come al solito egli desiderava mantenere il Papa il più 
possibile al di fuori dalle questioni politiche irlandesi. 
 Il 25 giugno Parnell sposò civilmente Katharine a Steyning, in Inghilterra, per poi rientrare 
pochi giorni dopo in Irlanda. Di lì a poco erano in programma nuove elezioni suppletive a 
Carlow, e Parnell desiderava partecipare attivamente alla campagna elettorale. Il giorno stesso in 
cui Parnell si sposava, i vescovi irlandesi tennero un meeting e il 2 luglio veniva resa nota 
ufficialmente la loro presa di posizione: 
                                                 
53 A. Macaulay, The Holy See, British Policy and the Plan of Campaign, cit., p. 330. 
54 Ibidem, p. 332. 
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“Il comportamento pubblico del signor Parnell, e quello di suoi noti agenti e dei suoi organi di 
stampa, specialmente la loro aperta ostilità all’autorità ecclesiastica, ha fornito prove nuove e 
convincenti del fatto che è del tutto indegno della fiducia dei Cattolici; e noi, allora, ci sentiamo 
obbligati in questa occasione ad esortare il nostro popolo a ripudiare la sua leadership”55
Il ritardo nella pubblicazione fu dovuto al rifiuto di O’Dwyer di sottoscrivere il documento. Il 
vescovo di Limerick, malgrado le pressioni, non firmò la dichiarazione, così si ritrovò 
paradossalmente accusato d’essere un sostenitore di Parnell, al punto che giunse a scrivere alla 
National Press
. 
56
Il risultato delle elezioni a Carlow fu disastroso per Parnell. Non solo il suo candidato fu 
sconfitto, ma lo fu con uno scarto anche maggiore dei precedenti. Probabilmente a causa 
dell’effetto combinato del matrimonio di Parnell e della dichiarazione episcopale, l’elettorato 
prendeva sempre più le distanze da lui, e il leader poteva ormai immaginare cosa sarebbe 
accaduto alle successive elezioni generali. Il suo matrimonio servì oltretutto come pretesto al 
Freeman’s Journal per cambiare linea editoriale, ma qui occorre fare un passo indietro per poter 
comprendere appieno la condotta che questo importante giornale tenne nell’affrontare gli 
avvenimenti del 1891. 
 per respingere tale insinuazione. 
 
 
 
7.8 La posizione del Freeman’s Journal 
 
Come già si è detto, in seguito alla spaccatura del partito di Parnell, il Freeman’s Journal prese 
con decisione le parti di quest’ultimo. Ciò provocò grande irritazione fra le gerarchie 
ecclesiastiche, le quali sapevano bene che tale giornale era un punto di riferimento per molti 
fedeli. Mons. Walsh fu particolarmente contrariato da un articolo57 nel quale si sosteneva che la 
questione centrale era decidere se la leadership del partito nazionalista dovesse essere compiuta 
in base alla volontà degli irlandesi o degli inglesi. L’arcivescovo scrisse una lettera pubblica58
                                                 
55 Mr Parnell’s public action, and that of his recognised agents and organs in the press, especially their open hostility 
to ecclesiastical authority, has supplied new and convincing proof that he is wholly unworthy of the confidence of 
Catholics; and we, therefore, feel bound on this occasion to call on our people to repudiate his leadership. National 
Press, 2 luglio 1891, riportato anche da F. S. L., The Fall of Parnell, p. 279. 
 
nella quale accusò il Freeman di portare avanti posizioni degne della massoneria e di considerare 
56 National Press, 16 luglio 1891, riportato anche da Ibidem. 
57 Freeman’s Journal, 21 gennaio 1891. 
58 Ibidem, 23 gennaio 1891. 
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l’aspetto morale solo una questione secondaria. Egli, in quanto vescovo, sentiva il dovere di 
mettere in guardia i propri diocesani contro gli insegnamenti sostenuti dal Freeman. Il giornale 
pubblicò una risposta59
A questo punto fu mons. Croke ad intervenire scrivendo al Freeman
 alla lettera dell’arcivescovo, asserendo di aver sempre difeso l’Irlanda 
dalle intromissioni inglesi; per fare un esempio, alla morte di MacCabe, le autorità britanniche 
avevano provato a condizionare la successione episcopale, ma il Freeman aveva invece 
sostenuto la sua nomina. Si aggiungeva poi che nell’articolo pubblicato non vi era niente di 
massonico o di non cristiano, e per provare l’infondatezza delle accuse venivano stampati fianco 
a fianco l’articolo contestato e la lettera di Walsh. 
60. Sostenne che il punto 
della situazione non era se la scelta del leader spettasse agli inglesi o agli irlandesi, ma se 
Parnell, riconosciuto colpevole di un comportamento vergognoso, fosse un leader adatto 
all’Irlanda cattolica. Il giornale rispose61
L’arcivescovo di Dublino accarezzò l’idea che i vescovi potessero pronunciarsi collegialmente 
contro il giornale, ma si preferì evitare una presa di posizione così diretta, che avrebbe potuto 
essere contestata e mettere in difficoltà l’episcopato
 ricordando che, allorché nel 1886 John Morley era stato 
nominato Chief Secretary, l’arcivescovo di Dublino aveva esortato i suoi fedeli ad accoglierlo 
bene: pur avendo sempre amato l’Irlanda, Morley aveva espresso pubblicamente posizioni 
estremamente critiche nei confronti della Chiesa. In quel caso Walsh aveva ritenuto che la 
moralità potesse essere lasciata in secondo piano. 
62
“Essi stanno indebolendo la fede, il rispetto per l’autorità della Chiesa […] La Chiesa proibisce 
la lettura degli scritti malvagi, se non da parte di coloro che li leggono per condannarli, e 
sarebbe stato nel mio diritto, e rispettoso della legge ecclesiastica, proibire la lettura di questi 
giornali nella diocesi affidata alla mia cura. Ma ritengo sia sufficiente mettervi in guardia 
contro di essi, dirvi di tenervene lontani”
. I vescovi comunque presero le distanze 
nella maniera più chiara. Lo stesso primate in aprile, al termine di una celebrazione, tenne un 
discorso nel corso del quale, senza nominare il Freeman, parlò di certi giornali che si dicevano 
cattolici, ma che incoraggiavano la disobbedienza alla Chiesa: 
63
                                                 
59 Ibidem. 
. 
60 Ibidem, 24 gennaio 1891. 
61 Ibidem. 
62 E. Larkin, The Roman Catholic Church in Ireland and the Fall of Parnell, cit., pp. 270-271. 
63 They are weakening the faith, weakening the respect for the authority of the Church […] Hence it is that the 
Church prohibits the reading of bad works, except by those who read them to refute them, and hence it is that I 
would be quite within my right, and acting in accordance with ecclesiastical law, in forbidding the reading of those 
newspapers in the diocese which has been entrusted to my care. But I know, it is only necessary to warn you against 
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Si è parlato in precedenza di Edmund Dwyer Gray, direttore e principale azionista del Freeman’s 
Journal, che in principio aveva avuto attriti con Parnell, ma che aveva finito con l’allineare il 
giornale alla politica di questi, anche grazie alla mediazione ecclesiastica. Egli era venuto a 
mancare nel 1888, e la maggioranza delle azioni era passata sotto il controllo della moglie e del 
figlio, all’epoca ventenne. La giovane età non gli permetteva di accollarsi la direzione del 
giornale, che così passò nelle mani dei collaboratori del padre, i quali presero poi la decisione di 
schierarsi al fianco di Parnell.  
Quando il partito si spaccò il giovane Gray si trovava in Australia e, rientrato in Irlanda, in un 
primo tempo approvò la linea editoriale assunta. A partire da aprile però il suo atteggiamento 
iniziò a mutare, e incominciò ad avviare contatti con i più moderati fra gli oppositori di Parnell, 
come ad esempio McCarthy. Mons. Walsh, che in quel momento si trovava a Roma, venuto a 
conoscenza della cosa si dimostrò piuttosto perplesso circa la situazione. Aveva avuto modo di 
conoscere il giovane Gray, e non aveva una grande opinione della sua intelligenza, come ebbe 
modo di scrivere al cardinale Manning: 
“Il giovane uomo è molto vanitoso. Egli è privo di educazione, già si ritiene l’uomo in grado di 
dirigere il giornale, di condurre gli affari del partito parlamentare irlandese, e di guidare il 
popolo irlandese. Tutto ciò fu del tutto evidente due o tre anni fa, quando tornò dall’Australia 
dove si trovava nel momento della morte di suo padre. Nel giro di pochi mesi si rese così 
ridicolo coi suoi discorsi assurdi che i suoi amici ritennero che l’unico modo per correggerlo 
fosse un altro viaggio in Australia. A quanto comprendo è tornato peggiore di prima”64
In realtà Gray doveva essere fortemente preoccupato dal crollo delle vendite causato dalla 
concorrenza del National Press e dall’ostilità ecclesiastica, e doveva trovarsi comprensibilmente 
in difficoltà: non poteva estromettere i redattori del giornale ed imporre improvvisamente una 
nuova linea! 
. 
Doveva essere oltretutto atterrito all’idea che Walsh, trovandosi a Roma, sollecitasse una 
condanna ufficiale del Freeman, prospettiva che probabilmente fu alla base della decisione di 
                                                                                                                                                                  
them – to tell you to keep them away from you. Irish Catholic, 11 aprile 1891, riportato da E. Larkin, The Roman 
Catholic Church in Ireland and the Fall of Parnell, cit., p. 270. 
64 The young man is very vain. He is without education, yet he looks on himself as the one man capable of directing 
the newspaper, of managing the affairs of the Irish Parliamentary Party, and of ‘leading’ the Irish race. All this was 
made painfully manifest two or three years ago, when he returned from Australia where he had been at the time of 
his father’s death. In a few months he made himself so ridiculous by his foolish talk that his friends saw the only 
chance of his righting himself lay in his making another tour in Australia. He came back, I understand, worse than 
ever. Lettera di Walsh a Manning, 27 aprile 1891, Manning Papers, riportata da E. Larkin, The Roman Catholic 
Church in Ireland and the Fall of Parnell, cit., p. 271. 
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scrivere al Papa in persona, il 27 aprile65
“Devo adesso esprimere a Vostra Santità il grandissimo dolore che io sentiva quando, ritornato 
(nel Febbraio di quest’anno) dall’Australia, ove aveva fatto un secondo viaggio per la mia 
salute, trovai che, nella lotta politica onde la nostra patria è stracciata, i Vescovi avevano 
ritirato dal Freeman’s Journal ogni loro fiducia. È stato pure rappresentato come nemico del 
Cattolicismo; e si è detto che la politica del giornale è stata diretta dai Framassoni e dai nemici 
della Chiesa. Non voglio dir molte parole su questo punto; ne faccio solamente menzione, collo 
scopo di assicurare solennemente Vostra Santità che una tale idea del Freeman’s Journal è 
fondata sopra un assoluto e straordinario malinteso, riguardo alle vedute ed al carattere dei 
redattori ed amministratori del giornale e di me stesso. Io parlo per tutti e ciascuno dei direttori 
e redattori del Freeman’s Journal […] quando dico che ognuno di loro è cattolico, e bene 
conosciuto come zelante nella pratica della cattolica religione. In quanto a me stesso, la prima 
cosa che feci fu di cercare un colloquio con un Prelato di quelli che hanno la più 
grand’influenza sul popolo d’Irlanda; ma mi duole il dire che Sua Eccellenza non volle vedermi, 
temendo, come disse, che potesse essere cagione di qualche malinteso”
. Gray ricordava innanzitutto a Leone XIII che sin dalla 
sua fondazione il Freeman aveva difeso la Chiesa, che ciò era avvenuto ai tempi di suo nonno, 
che pure era protestante, e ai tempi di suo padre, che si era convertito al Cattolicesimo. 
Ricordava che dopo la morte del padre la conduzione del giornale era passata nelle mani di un 
comitato di redattori, ma che i rapporti con la Chiesa fino al dicembre dell’anno precedente 
erano stati ottimi. Quindi proseguiva: 
66
Gray ricordava che fino a quel momento egli non aveva avuto ruolo alcuno nella conduzione del 
giornale, anche alla luce del fatto che solo di recente era entrato nella maggiore età, ma che 
presto le cose sarebbero cambiate. Era sua ferma intenzione promuovere la causa del 
Cattolicesimo. Stando così le cose, egli si dichiarava pronto ad obbedire alle indicazioni del 
Papa: 
. 
“Se al giudizio di Vostra Santità l’agire attuale del Freeman’s Journal non è una cosa solamente 
politica, ma una cosa in cui entra la religione e l’autorità della Chiesa, dichiaro adesso che sarò 
pronto a sommettermi intieramente alla Chiesa come mia guida. Se si crede necessario di far 
cambiare la politica del giornale, non mi sarà forse possibile di effettuare subito un tale 
cambiamento; perché la direzione del giornale è adesso nelle mani di un direttorato che non 
posso in ogni cosa controllare […] ma voglio adesso assicurare Vostra Santità che, col minimo 
                                                 
65 Lettera di Gray a Leone XIII, 27 aprile 1891, copia della quale è conservata in APF, SC Irlanda, vol. 45, ff. 440r-
443v. 
66 Ibidem. 
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possibile ritardo, il volere della Santità Vostra sarà in una tale eventualità da me fedelmente 
adempito”67
Gray concludeva la lettera implorando per sé e per la madre (i maggiori azionisti del Freeman) la 
benedizione apostolica. 
. 
Dal momento che Walsh si trovava ancora a Roma, Leone XIII decise di confrontarsi con lui 
sull’argomento. L’arcivescovo, prima ancora di sapere della lettera di Gray, aveva scritto a 
Manning68
Gray sembrava sempre più insicuro. Pochi giorni dopo si fece vedere in compagnia di Parnell a 
Westminster, per poi dichiarare a John Morley che era intenzionato a modificare la linea del 
giornale, ma solo all’indomani del rilascio di prigione di Dillon ed O’Brien, che sarebbe 
avvenuto nel giro di qualche mese
 che l’unico cambiamento di linea del Freeman che riteneva accettabile sarebbe stato 
un abbandono del sostegno a Parnell. Allorché Kirby gli mostrò una copia della lettera, 
informandolo del desiderio del Papa di discuterne con lui, scrisse nuovamente al cardinale. Si 
diceva preoccupato dalla prospettiva che il Papa impartisse davvero la sua benedizione: essa 
avrebbe potuto essere utilizzata per sostenere che il giornale godeva della benevolenza papale. 
L’arcivescovo riteneva che la lettera fosse molto disonesta, dal momento che Gray aveva 
pubblicamente espresso apprezzamento per la linea editoriale del giornale: fu probabilmente 
questo che disse al Papa. 
69
In attesa che O’Brien e Dillon venissero rilasciati, Gray si recò personalmente a Roma. 
Probabilmente, come sostiene Emmet Larkin
. Dopo il fallimento delle trattative che costoro avevano 
avviato, tra gli oppositori di Parnell si era imposta la linea di Healy, fortemente radicale, che 
sarebbe stato impossibile sposare senza effettuare un cambiamento di rotta davvero troppo 
brusco e spregiudicato per il giornale. Evidentemente la speranza era che, uscendo di prigione, 
questi due uomini promuovessero una linea politica che il Freeman potesse far propria. 
70
Vi era incertezza riguardo alla linea che O’Brien e Dillon avrebbero seguito all’indomani del 
loro rilascio. Avevano infatti ripudiato la leadership di Parnell, ma parevano distanti anche dalle 
, lo fece per scongiurare l’ipotesi di una condanna 
del proprio giornale, ma il cardinale Rampolla si limitò a dirgli, a nome del Papa, di accettare il 
consiglio e la guida di mons. Walsh.  
                                                 
67 Ibidem. 
68 Lettera di Walsh a Manning, 30 aprile 1891, riportato da E. Larkin, The Roman Catholic Church in Ireland and 
the Fall of Parnell, cit., p. 272. 
69 Si conosce questa confidenza dal momento che Morley, dicendosene perplesso, ne informò Gladstone per lettera. 
Lettera di Morley a Gladstone, 23 maggio 1891, BM, Gladstone Papers, Additional MS 44,256, ff. 141-142, citato 
da F. S. L. Lyons, The Fall of Parnell, cit., p. 280. 
70 E. Larkin, The Roman Catholic Church in Ireland and the Fall of Parnell, cit., pp. 273-274. 
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posizioni di Healy. Sembrava improbabile che avanzassero nuovi tentativi di conciliazione, più 
probabile pareva che si ritirassero a vita privata abbandonando la politica. Allorché i due il 30 
luglio furono scarcerati, rilasciarono alcune dichiarazioni71
All’indomani di queste dichiarazioni Gray si attivò al fine di schierare il proprio giornale al loro 
fianco e fece pubblicare sulle sue pagine una propria lettera. In essa sosteneva che, anche alla 
luce delle dichiarazioni di O’Brien e Dillon, di cui aveva spesso condiviso le idee, si sentiva 
spinto a prendere posizione: 
 in cui rinnegavano la leadership di 
Parnell, lasciando intendere che non avevano alcuna intenzione di ritirarsi. 
“Il signor Parnell, col suo recente matrimonio, ha reso impossibile l’eventualità d’esser mai 
riconosciuto come leader del cattolico popolo d’Irlanda da parte della Gerarchia. Il signor 
Parnell così con il proprio comportamento e con piena coscienza delle conseguenze è diventato 
assolutamente impossibilitato ad essere il leader di un popolo unito”72
Stando così le cose, anche alla luce di altri fatti come la sua sconfitta nelle recenti elezioni 
suppletive, l’ipotesi che Parnell rimanesse il leader del movimento nazionalista era ormai 
impensabile. Gray dichiarava quindi: 
. 
“In quanto in possesso di circa la metà della proprietà del Freeman’s Journal, posso ritenermi 
responsabile. In seguito a queste circostanze desidero chiarire bene e immediatamente di essere 
allineato con i signori J. Dillon e O’Brien”73
La lettera veniva commentata da un articolo in cui si sosteneva che la chiara presa di posizione di 
Dillon e O’Brien aveva modificato sensibilmente la situazione. Cosicché il giornale iniziò a 
rivedere gradualmente i propri orientamenti, pur mantenendo nel mese di agosto una certa 
prudenza. 
. 
All’arcivescovo di Dublino questo però non sembrava sufficiente, e il giorno stesso inviò una 
lettera in tal senso a Gray74. Questi rispose il 3 agosto75
                                                 
71 National Press, 31 luglio 1891. 
, sostenendo che al momento non poteva 
fare di più, ma che in breve le cose sarebbero cambiate. 
72 Mr. Parnell, by his recent marriage, has rendered it impossible that he should ever be recognised by the Catholic 
Hierarchy as the Leader of the Catholic people of Ireland. Mr. Parnell has thus by his own act, and with full 
knowledge of the consequences, rendered himself absolutely impossible as the Leader of a united people. Freeman’s 
Journal, 31 luglio 1891. 
73 As the owner of nearly half the property of the Freeman’s Journal, I might be held responsible. Under these 
circumstances I desire to make it perfectly clear at once that I am at one with Mr. J. Dillon and Mr. O’Brien. Ibidem. 
74 Lettera di Walsh a Gray, 31 luglio 1891, copia della quale è conservata presso DDA, Walsh papers, Ref. N. 
405/3-6. 
75 Lettera di Gray a Walsh, 3 agosto 1891, Ibidem. 
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Walsh, che ricevette nel corso del mese nuove lettere di Gray, il quale desiderava probabilmente 
mostrarsi pronto alla collaborazione, scrisse al National Press76
Il cambio di rotta dello storico quotidiano avrebbe determinato in poco tempo l’assorbimento del 
National Press, dal momento che non vi era spazio e mercato per entrambi i giornali. Parnell 
invece si ritrovò senza un quotidiano che lo supportasse. 
 di ritenere proprio dovere aiutare 
gli azionisti del Freeman ad estromettere il presente direttivo. Cosa che prontamente avvenne in 
occasione dell’assemblea dei soci tenutasi tra il 27 e il 28 agosto. 
 
 
 
7.9 Morte di Parnell 
 
Parnell pareva non prendere nemmeno in considerazione l’idea di arrendersi. Malgrado fosse 
sempre più isolato, continuava a lottare con tutte le proprie forze. La ripresa dell’attività politica 
da parte di Dillon e O’Brien, unitamente al voltafaccia operato dal Freeman’s Journal dovettero 
esser per lui colpi molto gravi, tuttavia non si scoraggiò. Quando fu chiaro che non avrebbe più 
avuto un quotidiano che lo sostenesse, si mise al lavoro per creare una nuova testata, che 
progettava di chiamare Irish Daily Independent. Stava però spingendosi al limite, considerando 
anche che, come è noto, la sua salute era cagionevole. L’unica cosa su cui potesse contare era 
quel che rimaneva del suo carisma e della sua popolarità. Per promuovere quindi la propria causa 
si ritrovò a percorrere in lungo e in largo l’Irlanda, venendo spesso a contatto con folle ostili, per 
cercare di risollevare le proprie fortune politiche. Contemporaneamente doveva rientrare spesso 
in Inghilterra, sia per portare avanti l’attività parlamentare del suo sparuto gruppo di seguaci, sia 
per incontrare quella che ormai era sua moglie a tutti gli effetti. Evidentemente il suo fisico non 
fu in grado di sopportare tutto questo. 
Il 27 settembre egli avrebbe dovuto partecipare a un meeting a Creggs, nella contea di Galway. Il 
26 era a Dublino e fu visitato da un medico, il dottor Kenny, che provò inutilmente a dissuaderlo 
dal prendervi parte. A Creggs pioveva, Parnell rifiutò un ombrello che pure gli era stato offerto e 
tenne un discorso sotto la pioggia; per colmo della sfortuna aveva smarrito la valigetta con i 
vestiti di ricambio, così rimase a lungo bagnato. Rientrato a Dublino vi rimase alcuni giorni poi, 
malgrado le proteste del dottor Kenny, salpò alla volta dell’Inghilterra. Lì, assistito dalla moglie, 
si spense la notte del 6 ottobre77
                                                 
76 National press, 22 agosto 1891. 
. 
77 La morte di Parnell è narrata da K. O’Shea, The Uncrowned King of Ireland, cit., pp. 282-287. 
  273 
Ripercorrendo gli avvenimenti dei mesi precedenti risulta chiaro, come ho già detto, che se la 
Chiesa non giocò un ruolo di rilievo nella frattura del partito, il suo sostegno si dimostrò 
importantissimo nella lotta che si aprì successivamente. Parnell, da parte sua, fece molto per 
inasprire lo scontro con il clero. Egli si batté fino alla morte, dimostrandosi intransigente con i 
suoi avversari (alla maggior parte dei suoi ex seguaci negava addirittura il saluto incontrandoli a 
Westminster). Inoltre, quando comprese che la Chiesa non sarebbe stata comunque dalla sua 
parte, fece propri atteggiamenti destinati ad irritare ulteriormente l’episcopato. Guardò con 
simpatia alle frange più estremiste del nazionalismo oltre che alla popolazione urbana, nei 
confronti della quale assunse degli atteggiamenti che parevano sconfinare nel socialismo. In 
questo contesto il livello e la violenza dello scontro andarono via via inasprendosi, da parte di 
tutte le componenti. L’inaspettata dipartita di Parnell probabilmente contribuì a creare 
l’immagine del leader nazionalista osteggiato e braccato fino alla morte dai preti irlandesi. 
Invero vi fu un altro elemento che contribuì a creare questa immagine: l’atteggiamento freddo e 
arcigno dimostrato da diversi settori del mondo cattolico all’indomani della sua morte. 
Nonostante tutto quello che era successo Parnell aveva mantenuto un largo seguito all’interno del 
paese, e furono molti gli irlandesi a rimanere sconvolti dalla sua fine. La moglie aveva accettato 
che egli venisse sepolto nel suo paese, e il feretro sarebbe giunto a Dublino l’11 ottobre. 
Il fatto che Parnell non fosse cattolico evitò a Walsh di dover prendere decisioni probabilmente 
difficili riguardo alle sue esequie. Furono invece celebrate con una cerimonia della Church of 
Ireland, cui si aggiunse un’imponente manifestazione civile. I sacerdoti cattolici avevano 
ammonito i fedeli a non prendere parte ai funerali, ciononostante l’11 si calcola che centomila 
persone sfilarono compunte per le strade di Dublino. Una tardiva rivalsa del defunto leader che, 
non essendo riuscito da vivo a incrinare l’influenza di cui godeva la Chiesa nell’Irlanda 
ottocentesca, vi era riuscito in occasione dei propri funerali.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  274 
Conclusione 
 
 
 
 
La morte di Parnell nel 1891 chiuse senza dubbio un’epoca della storia irlandese. Egli era 
riuscito a tradurre in una consistente forza politica la rappresentanza parlamentare del suo paese, 
a condizionare gli equilibri politici britannici, ad incanalare nella direzione da lui voluta 
l’influenza della Chiesa; ma soprattutto era riuscito a dare al proprio popolo un forte orgoglio 
nazionale. Inoltre, negli anni in cui fu a capo del movimento nazionalista, le varie comunità 
irlandesi sparse nel mondo avevano dispiegato tutta la loro forza politica ed economica, 
lavorando di concerto con i connazionali residenti in patria sotto la medesima leadership. 
Parnell non era cattolico, ma dovette ben presto rendersi conto che, per porsi alla testa di un 
popolo come quello irlandese, era necessario conquistare l’appoggio della Chiesa. Sono stati 
molti gli uomini politici che, per convenienza, hanno preso posizioni simili. È celebre la frase 
‘Parigi val bene una Messa’, attribuita a Enrico di Borbone allorché, per cingere la Corona di 
Francia, si convertì alla fede cattolica. La Questione Romana, alla quale ho fatto più volte 
riferimento durante la stesura di questa tesi, venne risolta definitivamente solo nel 1929 coi Patti 
Lateranensi; erano gli anni del fascismo, quando a capo del Governo italiano si trovava Benito 
Mussolini. Egli non era un cattolico praticante ma, come Parnell, fu alla testa di un paese dove 
l’influenza della Chiesa era molto forte e, mirando a ottenere un consenso quasi unanime da 
parte del proprio popolo, non potè fare a meno che scendere a patti con essa. Si potrebbero 
enunciare numerosi altri esempi in tal senso; l’aspetto forse più particolare nell’esperienza di 
Parnell fu l’effetto catastrofico che ebbe sul suo movimento (oltre che sulla sua persona) 
l’ostilità ecclesiastica a partire dal 1891. 
Nonostante la profonda crisi e la morte del leader, il suo movimento non collassò; i suoi seguaci 
trovarono un nuovo leader in John Redmond. Sebbene sconfitti anche alle suppletive convocate 
per occupare il seggio lasciato vacante a Cork in seguito alla morte di Parnell, riuscirono, seppur 
per pochi voti, ad imporsi nelle suppletive che ebbero luogo a Waterford a fine dicembre del 
1891. 
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Se i sostenitori di Parnell si erano fortemente ridimensionati, i suoi oppositori si trovarono ben 
presto divisi a causa del disaccordo venutosi a creare tra Healy e Dillon. La divisione del 
movimento nazionalista parlamentare compromise fortemente la sua influenza in Irlanda; quando 
nel febbraio del 1900 la frattura fu risanata nuovo leader risultò proprio Redmond che, come ho 
già detto, aveva appoggiato Parnell1
Una delle principali ragioni per cui i parlamentari e i vescovi irlandesi si mossero contro Parnell 
fu che questi era diventato un ostacolo alla sua stessa politica, un intralcio sulla strada che 
portava all’Home Rule. La sua estromissione però non permise agli irlandesi di ottenere ciò che 
mons. Persico aveva definito la loro ‘Eldorado’. Era noto che gli esponenti della Camera dei 
Lords erano in maggioranza contrari all’Home Rule; si poteva però sperare che una chiara 
vittoria elettorale della coalizione liberal-irlandese e la formazione di un forte schieramento 
favorevole all’Home Rule nella Camera dei Comuni avrebbero permesso al Governo, che 
sarebbe nato, di aver ragione di tale opposizione. Le cose andarono però diversamente: alle 
elezioni del 1892 il Partito liberale e gli Home Rulers, che oltretutto erano divisi in due 
schieramenti, sconfissero solo di misura le forze unioniste. Gladstone, nuovamente Primo 
Ministro, tentò ancora di far votare un disegno di Home Rule, che fu approvato dalla Camera dei 
Comuni con una maggioranza di 34 voti. Considerando che la Camera dei Lords bocciò invece la 
proposta con una maggioranza di 378 voti, il progetto dovette essere accantonato per forza di 
cose. Sconfitto e ormai anziano Gladstone si dimise da Primo Ministro e il Partito liberale, 
incapace di trovare una linea d’azione dopo la sua uscita di scena, fu pesantemente sconfitto alle 
elezioni del 1895, finendo all’opposizione per oltre dieci anni.  
. 
Le forze unioniste tornarono così al potere, e lord Salisbury divenne nuovamente Primo 
Ministro. Era ormai chiaro però che non ci si sarebbe potuti limitare a contrastare le 
rivendicazioni irlandesi. Ecco dunque che vennero promosse alcune importanti riforme a favore 
dell’Irlanda, in particolare una nuova riforma agraria aiutò numerosi affittuari ad acquistare la 
terra coltivata, e l’istituzione di consigli di contea elettivi promosse un decentramento alternativo 
all’Home Rule. Queste riforme contribuirono a calmare la tensione nel paese, ma gli irlandesi 
non abbandonarono mai il sogno d’istituire un proprio Parlamento. I parlamentari irlandesi 
continuarono ad essere in maggioranza Home Rulers; prima divisi, si riunirono nel 1900 ma, 
vista la loro incapacità di ottenere risultati, nacquero in Irlanda movimenti d’opinione più 
radicali, che domandavano qualcosa in più di un Parlamento. 
Salisbury rimase Primo Ministro fino alla morte della Regina, avvenuta nel 1902, quando passò 
il potere al nipote Balfour, di cui si è già parlato ampiamente. Tre anni dopo però questi fu 
                                                 
1 Vedere al riguardi F.S.L. Lyons, The Irish Parliamentary Party, 1890-1910, Londra 1951. 
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portato alle dimissioni in seguito a disaccordi all’interno della coalizione unionista. 
Probabilmente sperava di mettere in difficoltà i propri avversari, giocando sulle loro divisioni 
interne; quando Edoardo VII, il nuovo Sovrano, nominò Primo Ministro il liberale sir Henry 
Campbell-Bannerman, questi dimostrò un’inattesa capacità di tenere unito il proprio partito. 
Nel 1906 si tennero nuove elezioni, e il Partito liberale ottenne una schiacciante vittoria. La 
questione dell’Home Rule non fu però messa immediatamente all’ordine del giorno: innanzitutto 
in quel momento l’opinione pubblica non la percepiva come una questione prioritaria, 
secondariamente il Partito liberale godeva della maggioranza parlamentare a prescindere 
dall’appoggio dei deputati irlandesi. 
Il Governo, guidato dapprima da sir Campbell-Bannerman e successivamente da Herbert Henry 
Asquith, dovette fare i conti con un grave problema: la Camera dei Lords era saldamente in 
mano ai conservatori, e Balfour stava approfittandone per paralizzare l’attività istituzionale. 
L’azione di una camera elettiva era insomma ostacolata da una camera formata in gran parte da 
membri che erano tali per diritto di nascita; ciò provocò aspre polemiche, polemiche che 
toccarono l’apice sul finire del 19092
Agli inizi del 1910 vi furono nuove elezioni, e il numero dei deputati liberali superò solo di 
misura quello dei conservatori. Nonostante la presenza di 40 laburisti, il voto degli Home Rulers 
divenne nuovamente determinante; questi erano disposti ad appoggiare il nuovo Governo, ma 
chiedevano in cambio l’Home Rule e un ridimensionamento della Camera dei Lords. Il problema 
era che una riforma in tal senso avrebbe dovuto essere approvata anche dalla camera in 
questione, e la cosa appariva davvero difficile. Asquith si rivolse quindi a Giorgio V, succeduto 
nel 1910 a Edoardo VII, chiedendogli d’intervenire, in quanto modificare la composizione della 
Camera dei Lords rientrava tra le sue prerogative. Il Sovrano dunque prese segretamente questo 
impegno: dopo la presentazione del progetto di riforma parlamentare la Camera dei Comuni 
sarebbe stata sciolta e se la nuova fosse stata ancora dominata da una maggioranza favorevole a 
tale riforma, egli avrebbe nominato un numero di pari sufficiente a ribaltare la maggioranza 
anche alla Camera dei Lords. Nel dicembre del 1910 quindi si tennero daccapo le elezioni, e i 
liberali insieme agli Home Rulers ottennero nuovamente la maggioranza. Il Re però non dovette 
nominare nuovi pari: quando il suo impegno divenne noto, i Lords si piegarono e accettarono la 
riforma proposta dal Governo. Questa prevedeva la preminenza della Camera dei Comuni che, 
. In quell’anno la Camera dei Lords, contravvenendo ad 
un’antica consuetudine che la voleva estranea a questioni finanziarie, bocciò la legge sul bilancio 
presentata dal Governo.  
                                                 
2 Per approfondire lo scontro tra Camera dei Comuni e dei Lords agli inizi del ventesimo secolo, vedi Alan O’Day, 
The Edwardian Age: Conflict and Stability 1900-1914, Londra 1979. 
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approvando per tre volte una legge, avrebbe potuto scavalcare l’opposizone dei Lords, oltretutto 
impossibilitati a intervenire in materie finanziarie. 
La perdita di potere della Camera dei Lords e la maggioranza parlamentare in mano a liberali e 
Home Rulers sbloccarono finalmente la situazione istituzionale irlandese: nel 1913 l’Home Rule 
divenne legge, ma non venne mai realmente posta in essere. La creazione di un Parlamento 
irlandese era oggetto di dibattito dai tempi di O’Connell, e l’opposizione a tale ipotesi era 
diventata il collante dell’alleanza tra il Partito conservatore e i liberali unionisti. Essi avevano 
soffiato sul fuoco della diffidenza che i Protestanti irlandesi, soprattutto nell’Ulster, provavano 
nei confronti di tale ipotesi, diffidenza che nel corso degli anni era progressivamente aumentata. 
La ferma e violenta opposizione incontrata dall’Home Rule in Ulster, il rafforzamento dei gruppi 
nazionalisti irlandesi più radicali che era pian piano avvenuto all’indomani dell’uscita di scena di 
Parnell, le nuove tensioni originate nel 1914 dallo scoppio della guerra, diedero il via alla spirale 
di violenza che a più riprese avrebbe colpito l’Irlanda nel corso del ventesimo secolo3
Sono molte le domande, destinate a rimanere senza risposta, che si presentano alla mente. 
L’approvazione dell’Home Rule entro la fine del diciottesimo secolo avrebbe permesso una 
diversa evoluzione del problema? Gli irlandesi avrebbero potuto accontentarsi di una moderata 
autonomia? Oppure, il Regno Unito avrebbe accettato che un Parlamento irlandese divenisse lo 
strumento tramite cui l’Irlanda potesse acquisire una graduale indipendenza, un po’ come è 
successo in Canada o in Australia? Tutto questo sarebbe stato in qualche modo possibile, visto 
. Tutto ciò 
portò all’attuale situazione istituzionale dell’isola, gran parte della quale forma oggi una 
Repubblica indipendente, che non comprende però sei contee settentrionali che rimangono parte 
del Regno Unito. 
                                                 
3 Sono innemerevoli le opere storiche dedicate alla questione irlandese nel ventesimo secolo. La maggior parte di 
esse è stata naturalmente pubblicata in inglese, ma esistono anche traduzioni in italiano; l’argomento viene poi 
trattato anche in opere pubblicate in Italia, come ad esempio quella di M. Martelli, La lotta irlandese, cit; o R. 
Michelucci, Storia del conflitto anglo-irlandese, cit. Per quanto concerne la storiografia anglofona, vedi innanzitutto 
D. Keogh, Twentieth-century Ireland, Revolution and State Building, Dublino 2005. Più nello specifico, 
relativamente al processo che fra il 1916 e il 1922 portò la maggior parte delle contee irlandesi a staccarsi dal Regno 
Unito, vedi fra gli altri Max Caulfield, The Easter Rebellion, Londra 1964; Joseph M. Curran, The Birth of the Irish 
Free State (1921-23), Alabama University Press 1988; a cura di Kevin B. Nowlan, The Making of 1916; studies in 
the history of the Rising, Dublino 1969; Charles Townshend, The British campaign in Ireland, 1919-1921: the 
development of political and military policies, Oxford 1978. Relativamente alla difficile situazione dell’Irlanda del 
Nord nei decenni successivi, vedi fra gli altri Paul Arthur e Keith Jeffrey, Northern Ireland since 1968, Oxford 
1988; Paul Bew, Peter Gibbon e Henry Patterson, Northern Ireland 1921-1994: political forces and social classes, 
Londra 1995; John Darby, Conflict in Northern Ireland: the development of a polarised community, Dublino 1976. 
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l’atteggiamento della Camera dei Lords? Forse gli Home Rulers, se avessero evitato una lunga e 
dolorosa frattura e mantenuto un leader della statura di Parnell, avrebbero potuto intraprendere 
qualche nuova iniziativa volta ad esercitare pressioni sulla Gran Bretagna? E questo porta a 
un’altra domanda: la Chiesa ha forse compiuto un tragico errore contribuendo in maniera così 
decisiva a mettere fuori gioco Parnell, impedendo in tal modo una soluzione pacifica e politica 
della questione irlandese? 
Sono tutte domande ovviamente destinate a rimanere senza risposta, ma vale la pena di fare 
qualche riflessione, soprattutto di fronte all’ultima. 
Come ho avuto già modo di dire la società vittoriana era stata profondamente colpita dallo 
scandalo. Il netto rifiuto di Parnell a farsi da parte, anche solo temporaneamente, aveva messo i 
suoi alleati in una posizione molto difficile, in quanto egli avrebbe avuto sicuramente un ruolo di 
primissimo piano nelle istituzioni irlandesi che si sarebbero venute a formare attraverso l’Home 
Rule. Se anche Parnell fosse rimasto a capo di un partito unitario, la sua figura sarebbe 
comunque risultata gravemente compromessa, e il suo spazio di manovra a Westminster assai 
limitato; probabilmente questa riflessione fu fatta anche dai numerosi seguaci che lo 
abbandonarono, nella speranza di poterne proseguire la politica lasciandolo in disparte. Stando 
così le cose, di fronte alla rigidità dimostrata da Parnell sarebbe stato ben difficile evitare la 
rottura del movimento nazionalista, rottura che inevitabilmente avrebbe coinvolto la Chiesa, 
visto lo stretto legame che aveva con esso. Lo scandalo che aveva travolto Parnell, riflessioni 
politiche analoghe a quelle dei parlamentari che l’avevano abbandonato e l’avvicinamento di 
questi ai movimenti più radicali resero scontata la presa di posizione dei vescovi. Ritengo quindi 
che gli avvenimenti successivi alla sentenza di divorzio furono in massima parte conseguenze 
dirette dell’atteggiamento inflessibile assunto da Parnell, che lasciò poche scelte a quelli che 
sarebbero diventati i suoi oppositori. 
Più difficile da comprendere è però la durezza con cui la Chiesa prese posizione, penso per 
esempio ai toni utilizzati da Kirby nella lettera scritta al primate, o all’esortazione a non 
partecipare al funerale di Parnell. La ragione fu forse che egli non era semplicemente un uomo 
politico che aveva dimostrato una condotta immorale. Egli era il leader, il condottiero del proprio 
popolo, e con la sua condotta aveva disonorato il proprio ruolo. Il rapporto tra un capo 
carismatico e il suo popolo, oggetto anche di approfonditi studi sociologici4
                                                 
4 Vedi in paricolare gli studi di Max Weber in Wirtschaft und Gesellschaft, tradotti e pubblicati in italiano a cura di 
Pietro Rossi, Economia e società, Milano 1974; per un’analisi di questi studi si segnala inoltre Luciano Cavalli, Il 
capo carismatico, per una sociologia weberiana della leadership, Bologna 1981. 
, è qualcosa di 
complesso, e la storia ci insegna che può anche degenerare in odio. Nemmeno la morte di Parnell 
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placò l’avversione di quella parte del mondo cattolico irlandese che si sentiva delusa e tradita da 
lui. Egli ebbe funerali solenni e potè contare su un vasto seguito sino alla fine, ma negli ultimi 
mesi della propria vita dovette fare i conti con un’ostilità sorprendente. Non credo che tutto ciò 
possa essere spiegato semplicemente con un atteggiamento bigotto del popolo irlandese, o con 
una sorta di complotto ordito dall’alto clero per rovesciare il leader protestante; è più probabile 
che larghi strati della popolazione abbiano finito con l’essere amareggiati e delusi 
dall’atteggiamento di Parnell. 
Non potrei concludere questo testo senza soffermarmi sulla vita successiva dei principali 
ecclesiastici cui si è fatto riferimento, tra i quali non può esservi il cardinale Manning che si 
spense già nel 1892. 
Anche mons. Tobias Kirby si sarebbe spento presto, nel 1895. Egli però proprio nel 1891 lasciò 
la propria carica di rettore del Pontificio Collegio Irlandese, ormai era anziano, aveva 87 anni. 
Probabilmente la rappacificazione fra Santa Sede ed episcopato irlandese, che avvenne in seguito 
alla presa di posizione di quest’ultimo contro Parnell, gli fece pensare di poter finalmente 
abbandonare il ruolo di mediazione che inevitabilmente la sua carica comportava, e godersi negli 
ultimi anni di vecchiaia un po’ di riposo. 
Mons. Croke rimase un’icona del nazionalismo irlandese, come del resto si vide chiaramente nel 
1895, quando celebrò i 25 anni dalla sua ordinazione episcopale; col passare degli anni e 
l’avanzare dell’età divenne però sempre più cauto e meno combattivo. I principali personaggi 
con cui si era confrontato stavano man mano uscendo di scena, e l’Irlanda in cui si spense, nel 
1902, era almeno apparentemente molto più quieta e pacifica di quella in cui aveva condotto le 
sue battaglie. 
Mons. Walsh, che continuava ad essere guardato con un certo sospetto in Vaticano, a differenza 
dei suoi due predecessori non ottenne mai la porpora cardinalizia, che nel 1893 andò invece a 
mons. Logue. Ufficialmente si disse che la nomina del primate a cardinale era un modo per 
onorare S. Patrizio, primo vescovo di Armagh. Più verosimilmente però dovette essere un modo 
per ridimensionare mons. Walsh, che comunque pare non si sia lasciato turbare dalla cosa 
(evidentemente, dopo il decreto del S. Uffizio del 1888, turbarlo doveva risultare arduo). 
L’arcivescovo di Dublino rimase comunque una figura di rilievo e combattiva, in particolare si 
interessò a lungo della questione dell’istruzione. Si spense nel 1921, quando già l’Irlanda era 
sprofondata nel caos della rivolta. 
Logue, che come ho detto era diventato cardinale, morì tre anni dopo, nel 1924, ma furono anni 
cruciali. Il primate si ritrovò a guidare la Chiesa irlandese in momenti estremamente difficili, e 
pur non avendo mai avuto la vocazione per la politica come altri ecclesiastici, si dimostrò 
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all’altezza del suo ruolo. Quando si spense il cardinale Logue, a differenza di molti altri vescovi, 
viveva ancora sotto il dominio britannico. Alla fine del 1922 era infatti nato l’Irish Free State, 
che rendeva l’Irlanda di fatto uno stato indipendente, pur se ancora soggetto alla Corona 
britannica (nel giro di pochi anni si sarebbe comunque trasformato in una Repubblica a tutti gli 
effetti). Ho però ricordato che alcune contee rimasero, e sono tutt’ora, parte del Regno Unito, e 
fra queste vi era quella di Armagh. 
Curioso fu invece il comportamento tenuto da mons. O’Dwyer negli ultimi anni della sua vita. Il 
vescovo di Limerick si spense nel 1917, quando ormai il movimento nazionalista irlandese 
pareva molto più estremista che negli anni precedenti. Eppure l’uomo che tanto aveva avversato 
il movimento di Parnell, aveva infine assunto atteggiamenti fortemente anti-inglesi, e più 
amichevoli nei confronti del movimento nazionalista. Questa svolta era stata in gran parte 
conseguente al forzato reclutamento d’irlandesi nell’esercito britannico per combattere nella 
prima Guerra Mondiale. Il vescovo, come molti altri irlandesi, lo considerò un sopruso 
inaccettabile. 
Leone XIII, per quanto anziano, aveva ancora davanti a sé diversi anni di Pontificato. Nel 
maggio del 1891, poco prima che Parnell si spegnesse, egli firmò quello che fu forse l’atto più 
significativo del suo Pontificato: l’enciclica Rerum Novarum. In essa il Pontefice affrontava i 
problemi sociali propri della società industriale, e cercava di proporre un’alternativa cristiana al 
capitalismo da un lato e al socialismo dall’altro. Ancora oggi tale enciclica è considerata la pietra 
miliare della dottrina sociale della Chiesa. Il cardinale Rampolla rimase al suo fianco, in qualità 
di Segretario di Stato, fino al 1903, anno della morte del Papa. I due mantennero una linea 
intransigente sulla Questione Romana, linea che però non condusse a nessun risultato concreto. 
Leone XIII era sì riuscito ad attribuire un rinnovato prestigio alla Chiesa e alla Santa Sede, ma 
ciò non gli permise di recuperare alcun dominio temporale. Gli ultimi anni del suo Pontificato 
furono caratterizzati, anche per volere di Rampolla, da una politica nettamente filo-francese, cosa 
che gli valse una certa ostilità da parte di altri paesi. Quando il Papa si spense l’Europa era divisa 
nei due blocchi contrapposti della Triplice Alleanza (Impero Tedesco, Impero Asburgico, Regno 
d’Italia) e della Triplice Intesa (Regno Unito, Repubblica Francese, Impero Russo), e la 
diplomazia pontificia pareva troppo nettamente sbilanciata a favore di quest’ultima. Fu così che 
quando si radunò il Conclave per eleggere il successore di Leone XIII, allorchè fu chiaro che 
molti erano favorevoli all’elezione di Rampolla, l’Imperatore austro-ungarico, forte di un’antica 
consuetudine, fece notificare al Conclave il proprio veto contro tale candidatura. Non è possibile 
sapere se senza questo intervento Rampolla sarebbe stato eletto, ma è noto che la scelta finì col 
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cadere sul cardinale Sarto, patriarca di Venezia, un uomo profondamente diverso dal suo 
predecessore5
Giuseppe Melchiorre Sarto, che prese il nome di Pio X
. 
6
Sotto il Pontificato di Pio X Rampolla un po’ fu messo e un po’ si ritirò in disparte. Qualcuno 
pensò che il suo nome sarebbe potuto emergere nel successivo Conclave, ma egli morì nel 1913, 
un anno prima di Pio X. Ad ogni modo a questi successe il cardinale Giacomo Della Chiesa, 
Benedetto XV
, era un uomo pio (oggi è venerato come 
santo), la sua precedente vita ecclesiastica era stata esclusivamente pastorale, non aveva mai 
assunto incarichi all’interno della diplomazia pontificia. Se il nome di Leone XIII è legato alla 
Rerum Novarum, molti ricordano Pio X per esser stato l’autore del catechismo su cui i bambini 
appresero per diversi decenni i principi della religione cattolica: questo dà l’idea della differenza 
tra i due Pontefici. Pio X, inflessibile sul piano dottrinale, si dimostrò meno intransigente 
riguardo alla Questione Romana, e tollerò la partecipazione dei Cattolici alla vita politica 
italiana, che precedentemente la Chiesa aveva osteggiato. Sotto il suo Pontificato i rapporti con il 
Regno d’Italia iniziarono lentamente a migliorare, anche se furono necessari ancora diversi anni 
per giungere alla soluzione della Questione Romana. 
7, un collaboratore e ‘allievo’ di Rampolla, così come lo era Gasparri che presto 
divenne Segretario di Stato. I due si trovarono ai vertici della Chiesa quando gli irlandesi 
iniziarono a battersi per ottenere l’indipendenza, e come il loro antico maestro dovettero prestare 
orecchio alle lamentele del Governo britannico nei confronti dei sacerdoti e dei vescovi irlandesi, 
accusati di connivenza coi ribelli. Scelsero però la via del silenzio, nonostante le pressioni 
britanniche affinché prendessero posizione condannando gli insorti, e le pressioni irlandesi 
affinché riconoscessero l’auto-proclamatasi Repubblica d’Irlanda; Benedetto XV e il cardinale 
Gasparri preferirono non prendere posizione8
                                                 
5 Relativamente al Conclave del 1903 vedi Luciano Trincia, Conclave e potere politico. Il veto a Rampolla nel 
sistema delle potenze europee (1887-1904), Roma 2005. 
. La ragione di questo atteggiamento è forse da 
ricercarsi nei risultati tutt’altro che felici ottenuti da Rampolla, quando nel 1888 pensò che la 
Santa Sede potesse interferire nelle questioni politiche irlandesi? 
6 Relativamente a Pio X e al suo pontificato, vedi Roger Aubert, Pio X tra restaurazione e riforma, in La Chiesa e la 
società industriale (1878-1922) a cura di E. Guerriero e A. Zambarbieri, parte prima, cit., pp. 107-154; Ferruccio De 
Carli, Pio X e il suo tempo, Firenze 1941; Ernesto Vercesi, Il Pontificato di Pio X, Milano 1935. 
7 Riguardo a Benedetto XV e al suo Pontificato vedi fra gli altri Alberto Monticone, Il Pontificato di Benedetto XV, 
in La Chiesa e la società industriale (1878-1922) a cura di E. Guerriero e A. Zambarbieri, parte prima, cit., pp. 155-
200; Francesco Vistalli, Benedetto XV, Roma 1928. 
8 All’atteggiamento tenuto dalla Santa Sede quando, agli inizi del ventesimo secolo, l’Irlanda cadde preda della 
rivolta è dedicato il libro di Gianni La Bella, Santa Sede e questione irlandese, cit. 
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Appendice: alcuni documenti pontifici relativi alla 
questione irlandese 
 
 
 
 
Lettera di Leone XIII a MacCabe, 1 gennaio 1883 
 
 
Leo PP. XIII 
Dilecte Fili Noster, Salute, et Apostolicam Benedictionem 
Novum argumentum dilectionis et obsequii tui, aliorumque Venerabilium Fratrum istius regionis 
Antisitum habuimus in litteris, quas Tu ipsorum mandato et nomine die 4 elapsi Octobris ad Nos 
dedisti, testes egregiae vestrae voluntatis et grati erga Nos animi, ob eas curas, quas de prospera 
rerum Hiberniae conditione gerimus, et ob ea consilia quae per epistolam Nostram die 1 elapsi 
Augusti datam, gliscentibus isthic popolaribus motibus, in bonum dilectorum Nobis filiorum 
Hiberniae fidelium praebenda censuimus. Est profecto Nobis caussa  cur plurimum gratulemur 
tum Tibi, Dilecte Fili Noster, aliisque Hiberniae Episcopis, videntes quo studio pro ministerii 
vestri ratione ad sedandas perturbationes patriae vestrae, et ad dirigendas fidelium vestrorum 
voluntates incumbatis; tum etiam catholicae Ecclesiae filiis, qui docilitate animi vestras voces 
excipiunt, et incommoda adversae fortunae christianae virtute ferentes, animos suos longius 
quam officium et religio sinit, temere progredi non patiuntur. Quamquam vero Hiberniae fideles 
illustria sui in religionem studii, et in supremum Ecclesiae Pastorem obsequii testimonia 
praebeant, postulat tamen adhuc rerum publicarum status ut ea documenta, quae ipsis tradenda 
pro Nostra in ipsos caritate curavimus, prae oculis fideliter habere pergant, cum pravarum 
societatum asseclae, uti elapsis mensibus evenisse doluimus, non intermittant spes suas in 
flagitiis ponere, publicas inflammare cupiditates, et remedia incommodis graviora quaerentes ea 
grassari via, quae ipsorum cives non ad salutem sed ad perniciem adducit. Hinc opus est ut 
firmiter insideat istius populi fidelis animis, uti iam memoravimus, unam eamdemque utilitatis 
ac honestatis esse regulam; iustam patriae caussam ab studiis, consiliis, operibus iniquarum 
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consociationum esse seiungendam; ius fasque esse adversa patientibus iura sua rectis artibus 
persequi, non item a scelere praesidium mutuari; ac divina providentia effici ut laetis patientiae 
et suarum virtutum fructibus boni fruantur; malos contra vanis laboribus perfunctos gravibus Dei 
atque hominum iudiciis subesse. Dum haec commemoramus ex ea cupiditate, qua solatium, 
tranquillitatem, prosperitatem totius Hiberniae cupimus, minime dubitamus, Dilecte Fili Noster, 
quin tu Collegaeque tui concordibus semper animis et caritate fraterna invicem iuncti salutarem 
operam conferre pergatis, ut Fideles vestri nihil sibi commune esse patiantur cum iis, qui suis 
cupiditatibus praecipites sese de patria benemereri putant, dum se gravibus sceleribus 
obstringunt, in eamdem pravitatem alios impellunt, et caussae publicae turpem labem inurunt. 
Hoc sacerdotalis zeli ministerio Te nuper praeclare perfunctum esse laetamur, Dilecte Fili 
Noster, cum insidias et pericula catholicae isti iuventuti comparata conspiciens, pastoralem 
epistolam edendam curasti, qua huiusmodi pericula publice denunciares, vigilantiam fidelium 
acueres, et eorum saluti, nec non religionis et patriae bono consuleres. 
Hae porro tam graves pastoralis muneris curae et publica populi Hiberni caussa omnino 
requirunt, ut ecclesiastici ordinis viri sese adiutores praebeant Pastoribus suis, ac ipsis in civium 
animis moderandis et perturbationibus publicis compescendis suam operam fideliter navent. 
Verumtamen ad hanc salutarem vim sacri ministerii propriam exercendam, si agatur praesertim 
de popularibus conventibus in quibus magno animorum aestu de caussa publica disceptatur, et 
civilium concertationum procellae commoventur, opportunum fore consilium putamus, si firmis 
iis manentibus quae de iuniore Clero decrevistis, iis tantum ecclesiasticis viris eosdem conventus 
adeundi veniam tribuendam censueritis, in quorum potissimum sapientia confiditis, et in quibus 
maturior aetas ac usus rerum effecit ut prudentia consilio et auctoritate praestent, ideoque possint 
prae ceteris concitatae multitudini ad recta et honesta duces esse, fallacibus improborum iudiciis 
occurrere, officii rationes tueri, ac defensores esse optimi partium optimarum. Hac ratione et via 
sacerdotalis ordo tamquam in specula communis salutis et in praesidio reipublicae a Vobis 
collocatus, magnas patriae utilitates, in iis quibus iactatur fluctibus, est allaturus. 
Hac demum occasione praetermittere non possumus, quin Te, Dilecte Fili Noster, aliosque 
Venerabiles Fratres Hiberniae in partem sollicitudinis Nostrae vocatos peculiaribus 
commendationis et dilectionis Nostrae sensibus prosequamur, propter eas curas quas ad caussam 
catholicae institutionis iuventutis vestrae tuendam, et Universitatis catholicae statum 
conservandum communi studio contulistis, initis consiliis quae necessaria et opportuna tum 
sanae solidaeque doctrinae adserendae et custodiendae, tum eius fructibus propagandis 
existimatis. 
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De sacris autem Seminariis, in eo evigilent cogitationes vestrae, ut diligenter adolescentes ad 
spem sacerdotii bonis artibus et virtutum exercitatione erudiantur: generatimque cupida 
philosophiae inventus instruat sese, quoad opportune fieri potest, Doctoris Angelici disciplina. 
Summis autem votis a Deo clementissimo poscentes ut studia, consilia et opera vestra sua potenti 
gratia provehat, Clerum vestrum validum instrumentum suae gloriae efficiat, atque soletur 
propitius fideles vestros, iisque tribuat ut qui seminant in lacrimis in exultatione metant, 
Apostolicam benedictionem, praecipuae Nostrae benevolentiae testem, Tibi, Dilecte Fili Noster, 
cunctisque Hiberniae Episcopis, nec non Clero et Fidelibus fidei vestrae concreditis, peramenter 
in Domino impertimus. 
Datum Romae apud S. Petrum die 1 Ianuarii, anno MDCCCLXXXIII, Pontificatus Nostri Anno 
Quinto. 
Leo PP. XIII 
 
 
 
Traduzione 
 
 
Figlio Nostro Diletto, salute e apostolica benedizione. 
Abbiamo avuto nuova prova dell’affetto e dell’ossequio tuo e di altri Venerabili Fratelli 
Sacerdoti di codesta regione, nella lettera che tu, per conto e a nome loro, il giorno 4 del mese di 
Ottobre ultimo scorso hai consegnato a Noi come importante testimonianza della vostra volontà 
e della gratitudine del vostro animo verso di Noi, per le apprensioni che abbiamo dimostrato per 
la prosperità dell’Irlanda e per quei consigli che abbiamo pensato di offrire per il bene dei fedeli 
d’Irlanda, figli a Noi diletti, per mezzo della nostra lettera del giorno 1 del mese d’agosto 
passato. Abbiamo certamente motivo di congratularci con te, Figlio Nostro diletto, e con gli altri 
Vescovi d’Irlanda, vedendo con quanto zelo vi dedicate, in ragione del vostro ministero, a sedare 
i disordini della vostra patria e a sostenere la volontà dei vostri fedeli; ci congratuliamo anche 
con i figli della Chiesa Cattolica che docilmente accolgono le vostre parole e, sopportando 
cristianamente i disagi di una sorte avversa, non permettono ai propri animi di andare 
temerariamente oltre a quanto il dovere e il rispetto della religione consentano. Per quanto però i 
fedeli irlandesi offrano chiare testimonianze del loro zelo religioso e dell’ossequio verso il 
supremo Pastore della Chiesa, tuttavia lo stato attuale della cosa pubblica esige che continuino a 
tenere con fiducia davanti agli occhi quelle prove che abbiamo fatto in modo di dare a loro per 
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amore Nostro verso di loro, dal momento che i seguaci di perverse sette, come con nostro dolore 
è accaduto nei mesi scorsi, non cessano di porre le loro speranze negli scandali, d’infiammare le 
pubbliche passioni e, cercando rimedi più gravi dei mali, di proceder per quella via che conduce i 
loro concittadini alla rovina invece che alla salvezza. È necessario di conseguenza che sia ben 
riposto nel cuore di codesto popolo fedele, come già abbiamo ricordato, che la regola dell’utile e 
dell’onesto è una sola; che la giusta causa della patria deve essere separata dagli intenti, dai piani 
e dalle azioni di società inique; è lecito e legittimo a chi sopporta avversità, rivendicare i propri 
diritti con giusti mezzi, non ottenere la difesa col delitto, e fare in modo per divina provvidenza 
che gli onesti fruiscano degli abbondanti frutti della pazienza e delle loro virtù e che al contrario 
i cattivi, dopo essersi spesi in inutili fatiche, siano sottoposti al giudizio severo di Dio e degli 
uomini. Mentre ricordiamo queste cose con quel sentimento per il quale desideriamo il sollievo, 
la tranquillità e la prosperità di tutta l’Irlanda, siamo certi, Figlio Nostro Diletto, che Tu e i tuoi 
Colleghi, legati reciprocamente da animi sempre concordi e da amore fraterno, persistiate  nel 
fare opera salutare, perché i vostri Fedeli non accettino di avere niente in comune con coloro che, 
immersi a capofitto nelle loro passioni, pensano di essere benemeriti della patria, mentre 
s’invischiano in gravi nefandezze, spingono altri nella medesima perversione e macchiano la 
causa pubblica di turpe pestilenza. Ci congratuliamo che tu abbia adempiuto poco tempo fa in 
modo eccellente a questo ministero di zelo sacerdotale, Diletto Figlio Nostro, quando, vedendo 
le insidie e i pericoli preparati contro codesta gioventù cattolica, hai provveduto a divulgare la 
lettera Pastorale, con la quale denunciavi pubblicamente pericoli di tal genere, animavi la 
vigilanza dei fedeli e provvedevi alla loro salvezza e al bene della religione e della patria.  
Inoltre, queste tanto gravi preoccupazioni dell’ufficio pastorale e la pubblica causa del popolo 
irlandese, richiedono senz’altro che gli uomini dell’ordine ecclesiastico si prestino ad aiutare i 
loro Pastori e si sforzino fedelmente di moderare gli animi stessi dei cittadini e di arginare i 
disordini pubblici. Tuttavia per esercitare questa salutare forza propria del sacro ministero, ove si 
tratti soprattutto di adunanze popolari nelle quali si discute animatamente della causa pubblica e 
si provocano gli sconvolgimenti delle lotte civili, riteniamo che sarà decisione opportuna se 
stabilirete che, ferme restando le decisioni sul clero più giovane, sia consentito d’intervenire a 
quelle adunanze solo a quegli ecclesiastici maturi per sapienza nei quali confidiate 
particolarmente e nei quali l’età più matura, l’esperienza, abbiano fatto sì che si distinguano per 
prudenza, senno e autorità e perciò più degli altri possano guidare energicamente il popolo a cose 
giuste ed oneste, contrapporsi ai giudizi fallaci degli improbi, difendere le ragioni dell’ufficio ed 
essere ottimi difensori del partito migliore. In questo modo e per questa via l’ordine sacerdotale, 
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da Voi collocato come a far da vedetta per la comune salvezza e da difesa per lo Stato, potrà 
portare grandi vantaggi alla patria in mezzo a quei flutti dai quali è agitata. 
Infine non possiamo non cogliere l’occasione di lodare te, diletto Figlio Nostro, e altri Venerabili 
Fratelli d’Irlanda, chiamati a parte della nostra sollecitudine con i particolari sensi della Nostra 
lode e de Nostro amore, per quell’impegno di cui avete dato prova nel difendere la causa 
dell’educazione cattolica dei vostri giovani e nel conservare l’istituzione dell’Università 
Cattolica, avendo predisposto le misure che ritenete necessarie ed opportune sia per sostenere e 
conservare inalterata e solida la dottrina, sia per propagarne i frutti.  
Sui santi Seminari veglino le vostre menti perché gli adolescenti siano istruiti diligentemente 
nella speranza del sacerdozio con le buone arti e con l’esercizio delle virtù: di generazione in 
generazione i giovani desiderosi di filosofia si istruiscano nella disciplina del Dottore Angelico 
fintanto che sia conveniente.  
Pregando con sommi voti Dio clementissimo che con la sua potente grazia sostenga i vostri 
sforzi, i vostri intenti e le vostre opere, renda il vostro clero un valido strumento della sua gloria, 
conforti propizio i vostri fedeli e conceda loro che quelli che seminano nelle lacrime raccolgano 
nella gioia, impartiamo in perpetuo l’Apostolica benedizione, testimonianza della Nostra 
particolare benevolenza verso di Te, diletto Figlio Nostro, e verso tutti i Vescovi d’Irlanda, il 
clero, i fedeli affidati alla vostra fede.   
 
Roma, in San Pietro, 1 gennaio 1883, anno quinto del Nostro Pontificato  
Leone P.P. XIII 
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Circolare della Congregazione di Propaganda Fide relativa al Parnell Testimonial Fund, 11 
maggio 1883 
 
 
Illme ac Rme Domine 
 
Quidquid sit de persona Parnellii eiusque consiliis, exploratum tamen est plures ex illius asseclis 
eam agendi rationem in multis casibus adhibuisse quae plane abhorret ab iis quae Summus 
Pontifex in suis ad Cardinalem Archiepiscopum Dublinensem litteris enunciavit, quaeque in 
instructionibus huius S. Congregationis ab Hiberniae Episcopis in nuperrimo Dublinensi 
conventu unanimiter receptis continentur. Enimvero iuxta haec praescripta fas est hibernos 
fortunae suae afflictae levationem quaerere, fas est et pro iure suo contendere; servandum tamen 
semper divinum illud praeceptum, quaeri primum oportere regnum Dei et iustitiam eius; turpe 
autem esse causam quamvis iustam tueri non iuste. Porro Cleri totius et maxime Episcoporum 
est incitatos multitudinis animos temperare et ad iustitiam necessariamque in omnibus rebus 
moderationem tempestivis hortationibus revocare, ne vehementiori cupiditate ducti emolumenta 
rerum fallacibus iudiciis videant, aut spem publicae felicitatis in dedecore flagitiorum ponant. 
Hinc sequitur nemini clericorum licere ab his regulis deflectere, nec iis motibus, qui prudentiae 
et studio placandorum animorum minime conveniunt sese immiscere, aut illis provehendis dare 
operam. Haud certe vetitum est pecunias ad conditionem hibernorum levandam conferre: 
verumtamen ex praedictis mandatis Apostolicis eae collectae omnino reprobandae sunt quae 
proclamantur ad cupiditates populi inflammandas, ut iis facile homines abuti queant ad 
turbulenta consilia contra leges ineunda. Potissimum vero ab illis abstinendum, cum haud 
obscure patet exinde odia excitari, convicia in viros spectatos congeri, neque crimina ad caedes, 
quibus flagitiosi homines sese polluerunt ullimode reprobari; maxime ubi asseratur mensuram 
veri in patriam amoris ex conlata vel denegata pecunia aestimari, quo fit ut quadam veluti vi ac 
metu adigi ad haec homines videantur.  
Quibus positis compertum Amplitudini tuae esse debet, eam pecuniae collectam quae Parnell 
Testimonal fund audit, ab hac sacra Congregatione non posse probari, nec proinde ecclesiasticis 
viris, maxime vero Episcopis licere eam ullo modo commendare vel promovere. 
Interea precor Deum uti Amplitudinem tuam diutissime sospitet 
Datum Romae ex Aed S. C. de Proda. Fide die 11 Maii, 1883 
 
Joannes Card. Simeoni, Praefectus 
D. Archiep. Tyren, Secretarius 
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Traduzione 
 
Reverendissimo e illustrissimo signore 
 
Qualunque possa essere l’opinione che si ha nei confronti del signor Parnell e dei suoi intenti, 
tuttavia è comprovato che molti dei suoi seguaci hanno adottato in svariate occasioni una linea di 
condotta in aperta contraddizione con le direttive emanate dal Sommo Pontefice nella sua lettera 
al cardinale arcivescovo di Dublino, e contenute nelle istruzioni di questa Sacra Congregazione 
accettate unanimemente dai vescovi irlandesi al loro recente meeting tenutosi a Dublino. Senza 
dubbio in conformità a questa direttiva è lecito che gli irlandesi cerchino di migliorare la 
propria triste sorte, è lecito che si adoperino a difesa del loro giusto diritto; tuttavia va 
salvaguardato sempre quel precetto divino, che bisogna cercare prima di tutto il Regno di Dio e 
la sua giustizia;; è vergognoso inoltre difendere una causa, per quanto giusta, in modo non 
giusto. D’altra parte è compito di tutto il clero e soprattutto dei vescovi temperare gli animi 
eccitati del popolo e ricondurli con esortazioni opportune alla giustizia e alla moderazione 
necessaria in tutte le circostanze affinché, spinti da troppa bramosia, non vedano i vantaggi 
materiali sulla scorta di valutazioni ingannevoli, o non pongano la speranza della pubblica 
prosperità nella bruttura morale di azioni disonorevoli. Ne consegue che a nessun sacerdote è 
lecito derogare a queste norme, né mescolarsi a quei moti che minimamente convengono alla 
prudenza, e alla cura di placare gli animi, o adoperarsi a promuoverlo. Certamente non è vietato 
contribuire economicamente al miglioramento delle condizioni degli irlandesi; ma allo stesso 
tempo il suddetto ordine apostolico condanna assolutamente quelle sottoscrizioni che siano 
compiute per infiammare le passioni popolari, e il cui mal uso induca gli uomini a decidere di 
ribellarsi contro le leggi. Soprattutto tali sottoscrizioni devono essere evitate laddove sia evidente 
che da esse stiano sorgendo odio e dissenso, che persone distinte siano caricate d’insulti, che non 
siano mai pronunciate condanne contro i crimini e gli omicidi di cui si macchiarono uomini 
malvagi; e specialmente quando viene asserito che la misura del vero patriottismo sia 
proporzionato all’ammontare di denaro dato o rifiutato, in modo che il popolo sembri essere 
condotto sotto la pressione dell’intimidazione.  
In queste circostanze deve essere chiaro a vossignoria che la sottoscrizione denominata “Parnell 
Testimonial Fund” non può essere approvata da questa Sacra Congregazione; e di conseguenza 
non può esser tollerato che nessun ecclesiastico, men che meno un vescovo, debba prendere una 
qualche parte nel raccomandarla o nel promuoverla. 
Frattanto prego Dio che conservi a lungo vossignoria. 
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Roma, nel palazzo della S. Congregazione di Propaganda Fide, 11 maggio 1883 
 
Cardinale Giovanni Simeoni, Prefetto 
Domenico Arcivescovo di Tiro, Secretario 
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Voto Di Steinhuber, consultore della Congregazione del S. Uffizio, 30 marzo 1888 
 
Hiberiniae res S. Sedem a decem fere annis maxime et vix non perpetuo sollicitam tenere 
neminem latet. Hibernorum gens, quae maximas calamitates per plura saecula fidei causa 
maxima constantia perpessa est, magnas etiam hodie tolerare cogitur non tam religionis causa, 
quam ob conditionem reipublicae et in primis ob summas difficultates rei agrariae. Ab hac 
misera sane conditione Hibernenses merito omni conatu emergere student unitisque viris 
remedium aliquod afflictis rebus colonorum, de quibus in primis quaeritur, afferre. Et quoniam 
ingentia haec mala potissimum ex iniquis legibus, quibus catholica Hibernensium gens in odium 
fidei diu opprimebatur, originem ducebant, populi duces, ex quo ab anno 1831 gubernium 
Anglicum a persecutione religionis catholicae desistere in animum induxit, harum legum 
abrogationem constanter postulare nunquam cessarunt. Nec conatus hic irritus fuit. Nam ab eo 
tempore novis rogatis legibus non solum episcopis in regenda plebe christiana plena restituta est 
libertas, sed etiam scholae maxime quae elementares et mediae dicuntur, iuxta principia 
catholicae fidei institutae, et multa alia recte et sapienter dcreta fuerunt. Immo ipsa conditio 
agraria a decem circiter annis per plures leges provide latas in longe meliorem statum redacta est. 
Constitutum siquidem est, ut coloni e praediis conductis eiici tamdiu non possent, quamdiu 
pretium locationis solverent, ipsum hoc pretium iam  non arbitrio locatorum permissum, sed a 
tribunalibus in hunc finem insitutis iuxta leges aequitatis in quindenos annos determinatum fuit, 
qualescumque soli seu praediorum meliorationes iam non locatori, sed colono seu conductori, 
etiam in casu evictionis, attributae, postremo lege superiori anno lata omnibus colonis summa 
pecuniae, qua praedia ipsa emere et in plenam proprietatem redigere possent, aequis sane 
conditionibus, mutuo oblata est, ea sc. lege, ut per 49 annos hi conductores gubernio ipsi 
mutuanti non iam proprietariis fundorum 4% totius summae solvant, elapso vero hoc tempore 
praedia libere possideant. 
Quae sane leges, nisi novae calamitates sive communes agricolis totius Europae, sive speciales 
Hiberniae supervenisset, conditionem colonorum Hiberniensium, sin minus bonam, certe longe 
tolerabiliorem effecissent, quam a multis saeculis fuerat. His novis calamitatibus et exorta inde 
maxima animorum commotione usae sunt factiones politicae atque imprimis earum principes, 
qui summa rerum in Hibernia ipsi potiri et totius regiminis formam mutare pro variis 
cupiditatibus iamdiu summis conatibus moliuntur, ut universo fere populo persuadeant, 
remedium malorum quibus affliguntur, non novis legibus provide ferendis neque aequa et 
amicabili inter proprietarios et colonos compositione ac pactione quaerendum, sed in sola proprii 
gubernii (Home Rule) institutione positum esse. Dolendum sane est, duces illos dominandi 
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cupidos tantam in universo regno potestatem nactos esse, ut ipsi sacerdotes et episcopi, qui per 
tot saecula gentis Hiberniensis legitimi duces, magistri et patres fuerunt, eis quasi obnoxii sint 
eorumque ductum et auspicium in quaestionibus civilibus et politicis sequantur. Quod alii inviti 
facere videntur, alii vero, quod eis persuasum sit, non alia ratione posse se plebi sibi commissae 
consulere, quam si in praesenti animorum trepidatione motibus popularibus aliquatenus cedant, 
et ne fidelibus deserantur, ipsi eos etiam illis in rebus sectentur, in quibus plurimum periculi et 
erroris inesse intelligunt. Quae agendi ratio, cum in nonnullis reprehensione careat, in aliis tamen 
plena aleae et periculi merito esse censetur. Constat duces (politicos) Hibernensium ad 
assequendum id quod maxime moliuntur, sc. proprium et domesticum regimen (Home Rule), 
magnam constituisse societatem (National League), quae cum legibus agrariis immutandis 
servire videtur, reipsa alios etiam fines politicos habet. 
Magnae huius societatis partes seu societates locales in singulis fere pagis institutae inveniuntur, 
atque plerumque a sacerdotibus loci reguntur, qui ipsi subsunt totius consociationis choragis seu 
principibus ac iuxta scopum toti ordini praefixum agere debent, atque certis quibusdam mediis 
uti ad finem communem consequendum. 
Inter media quibus omnes huius generis societates utuntur principem locum ea tenent, quae ab 
Hiberniensibus appellantur ratio bellandi (sc. contra proprietarios fundorum) seu plan of 
campaign, et ostracismus (the Boycotting). Utriusque natura breviter explicanda est. Itaque ratio 
bellandi a R.P.D. Persico ita describitur : << Nell’intento di assistere e proteggere i coloni contro 
le ingiuste pretese dei proprietarii, allorché si crede che le rendite sieno esorbitanti od ingiuste, 
tutti i coloni si coalizzano, e sempre sotto la direzione degli agenti della lega nazionale, fanno 
una dimanda di riduzione delle rendite al proprietario. Se questi si sottomette alla loro domanda, 
bene: altrimenti le rendite così ridotte si depositano nelle mani degli agenti della lega o di altre 
terze persone. Quindi al proprietario non resta altra alternativa, se non quella dello sfratto 
(eviction) con tutte quelle conseguenze che tanto si deplorano, senza parlare delle ingenti spese 
che importano tali sfratti. Né bisogna omettere che generalmente il denaro depositato non 
ritornava nelle mani dei coloni, ma se ne faceva uso sia a vantaggio della stessa Lega, sia anche 
per sovvenire in parte i coloni licenziati dai proprietarii>>1
                                                 
1 Relazione sulla condizione religiosa e civile d’Irlanda, p.14. 
. Simili modo etiam procuratores 
gubernii anglici (Dux Norfolk et Io. Ross) constitutiones rationis bellandi exponunt. Addunt 
vero diminutionem pretii locationis fere dimidium totius summae esse, singulos colonos sese 
obligare, ut non soli cum proprietario agant seu se componant, sed in pretio determinando maiori 
parti sociorum sese conforment, postremo pretium diminutum a proprietario non admissum 
deponi in manibus duorum triumve virorum, quorum nomina latere debent. Paullo aliter 
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archiepiscopus Dublinen. rationem bellandi explicat in notulis quas nuper Emo Secretario Status 
obtulit: <<Alcuni fittaiuoli>>, ait, <<spinti dalla miseria combinarono nella lega del piano di 
Campagna. La lega del Piano di campagna non è altro che una combinazione obbligandosi di 
pagare ai proprietarii soltanto il fitto meno le solite riduzioni (diminuito delle solite riduzioni?). 
Il denaro si mette nelle mani dei fiduciarii per il proprietario, quando gli piacerà di riceverlo>>. 
Ratio secondi medii (the Boycotting) ita explicatur a R.P.D. Persico: <<Esso è una severa 
punizione che viene infitta su di una persona denunziata dalla Lega per una infrazione qualunque 
delle regole della Lega medesima. E siccome la persona così denunziata è per così dire espulsa 
dalla società dei nazionalisti così il Boycotting equivale a una scomunica civile, isolando la 
persona denunziata sino a negarle il saluto  qualunque cosa necessaria alla vita. Nessun venditore 
osa somministrarle dei viveri, nissun artefice si presta a rendergli servizio, e nessun lavoratore dà 
la sua opera al denunziato. Questa severa punizione fu introdotta dagli organizzatori del piano di 
Campagna per impedire che si rioccupasse il terreno o la ferma donde un colono sia stato espulso 
dal proprietario. In questo modo, essi credono, il proprietario deve arrendersi alla chiesta 
riduzione della rendita, o a non espellere il colono dalla ferma… In alcuni casi questa punizione 
è stata portata tant’oltre da privare i morti del loro posto in chiesa ed i figli dall’accesso alle 
pubbliche scuole>>. 
Lugenda sane res est, episcopos Hibernenses consilia et conatus sane perniciosos Societatis 
nationalis impedire noluisse vel ausos non fuisse. <<I Vescovi d’irlanda>>, scribit 
Archiepiscopus Dublinen… <<non hanno approvato la lega del Piano di Campagna, e neppure 
l’hanno condannato, perché la lega in nessun caso ha domandato più del giusto e molte volte 
meno di quello che dopo fu accordato dai tribunali>>. Quamquam fatendum est, aliquot 
episcopos, et in primis archiepiscopos Dublinen. et Caselien., hanc rationem bellandi non solum 
non reprobasse, sed sane imprudenter approbare visos fuisse. Ceteri vero rem quam condemnare 
non audebant, dissimularunt et tolerarunt, si tamen eorum modus loquendi tolerantia appellari 
potest. Nam aliquando verbis tam studiose quaesitis usi sunt, ut rem quam aperte reprobare opus 
fuisset, tantum non laudarint et commendarint. Ita episcopus Cloynen. in litteris pastoralibus 
anno 1887 scriptis ita loquitur: <<Ostracismus (Boycotting), quatenus interdum adhibitus est ad 
indulgendum privatae malitiae, vel ad laedendos aemulos eiusdem artis aut mercaturae, aut ad 
negandam sepulturam defunctis, manifesta est octavi praecepti violatio, nec excusari potest ullo 
praetextu politicae necessitatis aut utilitatis ad quemlibet finem consequendum; multo etiam 
minus probari potest huius systematis inductio in ecclesiam vel scholas. Diminutio pretii 
locationis, spectata depressione pretii venditionis, iuste exigitur, sed quaeri deberet iustis 
mediis>>. Hoc vero anno idem episcopus fideles exhortatus est, ne <<vi aut criminibus eos 
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laederent, quos iure optimo oppressores suos censerent... Neque tamen eam sibi mentem esse, ut 
eis suaderet submissionem ignaviam et passivam sub lege rigida et oppressiva, lata eum in finem 
ut iuribus suis privarentur>>. Planun esse existimo, huius generis monitis homines ad vim et 
iniuriam pronos ad mitiora consilia flecti non posse, nec licere episcopo catholico legem a 
legitima auctoritate latam iniustam dicere, nisi de iniustia evidenter constet. Quae sit mens 
episcoporum Hibernensium, patet etiam ex querelis quinque episcoporum occasione iubilaei 
pontificalis Romae praesentium contra episcopum Limecensem qui solus (cum Coadiutore 
Clonferten). excessus Societatis Nationalis reprehendere ausus fuerat, quasi ceterorum praesulum 
modum agendi criminatus esset. 
Cum teste S. Augustino ecclesia ea <<quae sunt contra fidem et bonos mores, nec facit, nec 
tacet, nec approbat>>, sequitur, ut Sancta Sedes ea quae in Hibernia contra honestatis et iustitiae 
leges fiunt, nec aperte nec tacite approbare aut etiam dissimulare possit, praesertim cum id, quod 
honestum non est, ne utile quidem unquam sit aut esse queat. In qua re S. Sedes ab eo modo 
agendi non discedit, quem postremis annis circa res Hiberniae constanter tenuit. Iterum 
iterumque enim Hibernenses admonuit, <<ut moderate et prudenter se gerant, neque quidquam, 
ne genuinae et domesticae probitatis suae opinio minuatur, temere admittant, quo debitam 
legitime imperantibus obedientiam abiecisse videantur>>, <<via quam leges sinunt utantur 
causasque offensionis evitent,  atque aequitatis iustitiaeque offensionis evitent, atque aequitatis 
iustitiaeque fines ne transiliant>>. Fas quidem esse Hibernis fortunae suae afflictae levationem 
quaere, fas esse pro iure suo contendere sed turpe causam iustam tueri non iuste. Abesse vero 
iustitiam ab omni vi et a societatibus clandestinis quae fugiendae sint 2
Neque vero S. Sedis monita in irritum cessisse videbantur. Nam cum mense Maio 1881 a S. C. 
de Propaganda Fide episcopi iussi fuissent in conventu annuo deliberare de necessitate et modo 
gravissimis Hiberniae malis medendi, iidem mense iunio iuxta consilia S. Congregationis – 
diressero una circolare al clero ed un altra [sic] a tutto il popolo delle loro diocesi per proibire 
particolarmente ai giovani sacerdoti di ingerirsi nelle questioni politiche e raccomandare al 
popolo di non servirsi per ottenere il loro intento di mezzi sovversivi dell’ordine sociale ed 
opposti ai dettami della carità, mezzi già dal popolo irlandese disgraziatamente adoperati, quali 
sono: 1° rifiutare di pagare i debiti giusti; 2° impedire gli altri di pagare; 3° fare male al prossimo 
nella sua persona, nei suoi diritti, nei suoi beni; 4° resistere con forza alla legge ed a quei che 
sono impiegati alla sua amministrazione, formare associazioni segrete ed obbedire a tali 
associazioni condannate etc.>>
. 
3
                                                 
2 Ita in litt. apost. d. 3 Ian. 1881, d. 1 Augusti 1882 et 1 Ian. 1883. 
. Quare si haec eadem S. Sedes hodie condemnaret, nihil aliud 
3 Relazione sugli affari d’Irlanda cavata dall’archvio di Propaganda. 
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reprobaret, quam quod ante septennium ab ipsis episcopis cavendum esse declaratum fuit. Sed 
iam directe quaerendum est, utrum media quibus Societas Nationalis malis Hiberniae levamen 
quaerit, reipsa ita sint inhonesta, nulla ut ratione cohonestari queant. De qua re brevissime dici 
potest, cum minime sit obscura. Itaque 
1° Ratio expeditionis bellicae (plan of campaign), cum ante sesquiannum a gubernio anglico 
supremo Hiberniae tribunali delata fuisset, ab eo die 11 Decembris 1886 solemni edita sententia 
plane illicita legibusque repugnans declarata fuit. 
2° Archiepiscopus ipse Dubinen. qui <<rationem expeditionis>> aliquando sane imprudenter et 
incaute visus est approbare, in notulis nuper Emo Secretario Status oblatis fatetur, eam <<extra 
Hiberniam licitam non fore>>4
3°. Cum proprietarii seu locatores fundorum iusti eorundem sint domini – neque enim iniquitas 
legum quibus olim catholici Hiberni bonis suis privati sunt, efficit ut qui hodie eos fundos 
possident, illegitimi possessores censeri debeant, – non potest pretium locationis seu pensio 
annua, de qua iusto contractu conventum est, solo arbitrio conductoris minui, ut ex ipsa natura 
contractus onerosi patet. 
, nullam vero rationem affert, quare quod alibi iniustum est, in 
Hibernia cum iustitia non pugnet. 
Neque dicere licet, pensiones annuas iniustas seu iusto maiores esse; nam in Hibernia a pluribus 
annis iam non arbitrio locatorum sed sententia tribunalium ad hoc ipsum institutorum 
definiuntur. Quae eadem tribunalia potestatem etiam consecutae sunt, in casu sterilitatis vel 
calamitatis pensiones antea statutas denuo minuendi, ut in plurimis casibus reipsa minuerunt. 
Sed fingamus pensiones iniustas esse, seu iusto maiores postremorum annorum calamitate 
evasisse. Nondum sequitur, minui solo conductoris lubitu et arbitratu posse, sed vel lege vel 
auctoritate publica vel utriusque contrahentis consensu. Iniquum autem plane est, imminutionem 
omnibus communem indiscriminatim imponere, etiam iis qui ad transigendum ex aequo et bono 
parati essent, ut multi essent dicuntur, ac imponere iis colonis, qui de iniuria non queruntur. 
Iniquissimum postremo est, diminutam pensionem ab invitis forte conductoribus extorquere qui 
solvendo sunt, et ad solvendum parati, immo solvere mallent, quam in invidiam locatorum 
incidere eisque negare quod iustum est. Quae iniuria eo fit intolerabilior, quod imminuta pensio a 
locatore non admissa, ex conductoris manibus eripiatur iisque tradatur ignotis viris, qui ea ad 
fines Societatis Nationalis, non vero ad exstinguendum debitum coloni forte sunt usuri. Crudele 
autem est et a christiana charitate alienum, eos conductores qui in communem coniurationem 
                                                 
4 <<Fuori d’Irlanda noi crediamo che non vi sarebbe bisogno di una combinazione tale né potrebbe esser 
giustificata>>. 
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contra iura locatorum venire nolunt vel ab ea descissent, aqua et igne interdicere, eumque dirum 
oxtracismum in illa decernere quem Boycotting appellant 
4°. Tandem etiamsi ratio expeditionis et ostracismus excusari aliqua ratione possent, essent 
tamen ab his armis abstinendum, saltem quia publicam socieaiis quietem turbant, atque multiplex 
periculum rebellionis homicidiorum, incendiorumque secum ferunt, ut quotidiana demonstrat 
experientia.5
Quoniam autem ex ea dissimulatione et quasi conniventia qua in hunc diem circa quaestiones 
agrarias episcopi Hiberniae usi sunt, magna sane mala partim sunt orta, partim oritura timentur, 
et quoniam Spiritus Sancti voce edocemur : iustitiam elevare gentem, miseros autem facere 
populos peccatum
 Neque postremo tacendum, totum hoc genus bellandi adversus proprietarios et 
leges agrarias nomini catholico apud heterodoxos maximam invidiam creare, quod semper, et 
imprimis nostro aevo provide cavendum esse constat. 
6
 
 ; necessarium esse existimo, ut Supremus ecclesiae Magister officio suo 
fugens confirmet fratres suos. Ad quod rite perficiendum tria postulari videntur. Primum, ut 
reprobentur media illicita quibus Societas Nationalis ad assequendos fines suos utitur; secundum 
ut excludatur tolerantia qua episcopi adhuc mala et pericula crescere permiserunt. Tertium ut 
prohibeantur sacerdotes ab iis conventibus et concionibus popularibus, in quibus de hoc genere 
quaestionum deliberatur. Et si mihi pro mediocritate mea etiam forma proponenda sit, qua re 
haec tria videantur praestanda, diu existimarem ad episcopos Hiberniae transmittenda esse 
auctoritate apostolica responsa ad haec quae sequuntur dubia: 
I. Utrum conductores praediorum seu fundorum iuste et licite inter se convenire possint, de 
communis locationis pretio seu pensione annua abhinc solvenda, eamque arbitratu suo, nullaque 
auctoritatis civilis interventione interposita, stabilitam locatori vel etiam aliis conductoribus 
licet invitis imponere, sive id vi fiat sive nulla vi adhibita? 
Et si negative 
II. Utrum episcopi hunc minuendarum pensionum modum saltem dissimulando tolerare possint? 
Et si negative 
 
III. Utrum sacerdotibus praesertim iunioribus interesse liceat iis conventibus seu concionibus 
popularibus, in quibus de hoc genere quaestionum deliberatio proponitur? 
                                                 
5 Hanc rationem inprimis urget episcopus Limericen. in epist. d. 19 Decembris 1887 scripta et typis edita. 
6 Proverb. XIV. 34. 
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Porro responsiones ad haec tria dubia hae placerent: 
 
Ad I. Negative 
 
Ad II. Negative, sed debere prudenter simul et efficaciter fideles monere de iniustitia huius modi 
agendi, eosque exhortari ut causam iustam iuste tueantur ac levamen afflictae suae fortunae 
quaerant, quin honestatis et iustitiae fines transiliant. 
 
Ad. III Negative et ad mentem. Mens est, ut episcopi nonnisi gravioribus et probatioribus 
presbyteris permittant conventibus popularibus, in quibus de rebus politicis agitur, intervenire, 
eum in finem, ut motus animorum compescant et fideles iuxta regulas honestatis et iustitiae 
dirigant. 
Ex Coll. Germanico die 30 Martii 1888. 
 
 
A. Steinhuber S. I. 
S. O. Consultor. 
 
 
 
Traduzione 
 
Si sa che da circa 10 anni la questione irlandese continua a tenere in apprensione la Santa Sede. 
Gli irlandesi, che per la loro religione in passato sopportarono per più secoli con grandissima 
pazienza gravissime calamità, sono costretti ancora oggi a tollerarne di grandi non tanto a causa 
della religione quanto a causa della situazione politica e soprattutto della gravissima situazione 
agraria. Gli irlandesi dal canto loro fanno di tutto per uscire da questa condizione senz’altro 
misera e cercano insieme di proporre qualche rimedio alle afflizioni dei coloni per i quali 
soprattutto ci si adopera. E dal momento che questi gravi mali traevano origine soprattutto 
dall’ingiustizia delle leggi con le quali si perseguitavano da tempo i Cattolici irlandesi per 
avversione alla loro religione, i capi del popolo dal 1831, cioè dall’anno in cui il Governo inglese 
decise di desistere dalla persecuzione della religione cattolica, non smisero mai di chiedere 
l’abrogazione di queste leggi. Questo tentativo non fu vano. Infatti da allora, con l’approvazione 
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di nuove leggi, non solo fu lasciata ai vescovi piena libertà nella guida del popolo, ma addirittura 
furono istituite anche scuole elementari e medie secondo i principi della religione cattolica e 
furono emanati molti altri giusti decreti. Anzi proprio la situazione agraria da circa dieci anni, 
grazie a numerose leggi provvidenziali, è di gran lunga migliorata. Si decretò che i coloni non 
potessero essere allontanati dai terreni condotti finché pagavano l’affitto; questo prezzo, stabilito 
non più ad arbitrio dei locatori ma dai tribunali istituiti a questo scopo in nome dell’equità, fu 
fissato ogni 15 anni; qualunque miglioria del suolo o delle proprietà fu attribuita non al locatore 
ma al colono o al conduttore, anche in caso di sfratto; infine, con la legge presentata un anno fa, 
fu offerta in prestito a tutti i coloni una somma di denaro con la quale potessero comprare i 
terreni e averne piena proprietà, a condizioni senz’altro eque, cioè secondo la legge che stabilisce 
che per 49 anni questi conduttori versino non più ai proprietari dei fondi, ma al governo stesso 
che eroga il mutuo, il 4% di tutta la somma e che, trascorso questo tempo, abbiano libero 
possesso dei terreni.  
Certamente queste leggi, se non fossero sopraggiunte nuove calamità comuni sia ai contadini di 
tutta l’Europa, sia ai soli irlandesi, avrebbero reso la condizione dei coloni irlandesi, se non 
almeno buona, certo molto più tollerabile di quanto non era stata molti secoli fa. Purtroppo quei 
capi, avidi di potere, hanno acquistato così tanta forza in tutto il regno che persino quegli stessi 
sacerdoti e vescovi che per tanti secoli sono stati guide legittime del popolo irlandese, maestri e 
padri, sono quasi sottomessi al loro arbitrio e li assecondano in tutto, nelle questioni civili come 
in quelle politiche. Sembra che alcuni lo facciano controvoglia, altri invece, persuasi di non poter 
provvedere alla gente loro affidata in altro modo se non cedendo in qualche modo agli impulsi 
popolari nel clima attuale di generale preoccupazione e pur di non abbandonare i fedeli, li 
assecondano perfino nelle decisioni che già sanno pericolose e sbagliate. Questo modo di agire, 
sebbene non disapprovato da alcuni, è tuttavia ritenuto giustamente rischioso e aleatorio da altri. 
Si sa che i capi politici irlandesi, al fine di ottenere quel che macchinano, e cioè un governo 
personale (Home Rule), hanno istituito una grande società (National League) che, mentre sembra 
perseguire il cambiamento delle leggi agrarie, in realtà ha anche altri fini politici. Questa vasta 
società è suddivisa in società locali fondate quasi in ogni paese; esse sono rette per lo più dai 
sacerdoti del posto, che dipendono dai dirigenti e dai capi di tutta l’associazione; devono agire 
secondo la finalità stabilita per tutto l’ordine e devono usare alcuni mezzi ben definiti per il 
raggiungimento del fine comune.  
Tra i mezzi di cui si servono tutte le società di questo genere, quello più importante è chiamato 
dagli irlandesi ratio bellandi (s’intende contro i proprietari dei fondi), o anche Plan of 
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Campaign, e ostracismus (the Boycotting). La natura dell’una e dell’altro deve essere 
brevemente spiegata. 
La ratio bellandi dal R.P.D. Persico è così descritta: 
<<Nell’intento di assistere e proteggere i coloni contro le ingiuste pretese dei proprietarii, 
allorché si crede che le rendite sieno esorbitanti od ingiuste, tutti i coloni si coalizzano, e sempre 
sotto la direzione degli agenti della lega nazionale, fanno una dimanda di riduzione delle rendite 
al proprietario. Se questi si sottomette alla loro domanda, bene: altrimenti le rendite così ridotte 
si depositano nelle mani degli agenti della lega o di altre terze persone. Quindi al proprietario 
non resta altra alternativa, se non quella dello sfratto (eviction) con tutte quelle conseguenze che 
tanto si deplorano, senza parlare delle ingenti spese che importano tali sfratti. Né bisogna 
omettere che generalmente il denaro depositato non ritornava nelle mani dei coloni, ma se ne 
faceva uso sia a vantaggio della stessa Lega, sia anche per sovvenire in parte i coloni licenziati 
dai proprietarii>>1
Il secondo mezzo (the Boycotting) è così spiegato dal R.P.D. Persico: <<Esso è una severa 
punizione che viene infitta su di una persona denunziata dalla Lega per un'infrazione qualunque 
delle regole della Lega medesima. E siccome la persona così denunziata è per così dire espulsa 
dalla società dei nazionalisti così il Boycotting equivale a una scomunica civile, isolando la 
persona denunziata fino a negarle il saluto e qualunque cosa necessaria alla vita. Nessun 
venditore osa somministrarle dei viveri, nessun artefice si presta a rendergli servizio, e nessun 
lavoratore dà la sua opera al denunziato. Questa severa punizione fu introdotta dagli 
organizzatori del piano di Campagna per impedire che si rioccupasse il terreno o la ferma donde 
un colono sia stato espulso dal proprietario. In questo modo, essi credono, il proprietario deve 
. Anche i procuratori del Governo inglese (il duca Norfolk e Giovanni Ross) 
spiegano allo stesso modo gli aspetti della ratio bellandi. Aggiungono però che la diminuzione 
del prezzo di locazione corrisponde quasi alla metà di tutta la somma; che i singoli coloni 
s’impegnano a non trattare o a non accordarsi da soli con il proprietario, ma ad adeguarsi nella 
determinazione del prezzo alla maggior parte dei soci; infine aggiungono che la diminuzione del 
prezzo, se non è accettata dal proprietario, è messa nelle mani di due o tre persone il cui nome 
deve rimanere segreto. Un po’ diversamente si esprime l’arcivescovo di Dublino. Egli spiega la 
Ratio bellandi nelle note che poco tempo fa ha presentato all’E.mo Segretario di Stato: <<Alcuni 
fittaioli>> dice,<<spinti dalla miseria combinarono nella lega del piano di Campagna. La lega 
del Piano di campagna non è altro che una combinazione obbligandosi di pagare ai proprietarii 
soltanto il fitto meno le solite riduzioni. Il denaro si mette nelle mani dei fiduciarii per il 
proprietario, quando gli piacerà di riceverlo>>. 
                                                 
1 Relazione sulla condizione religiosa e civile d’Irlanda, p.14. 
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arrendersi alla chiesta riduzione della rendita, o a non espellere il colono dalla ferma… In alcuni 
casi questa punizione è stata portata tant’oltre da privare i morti del loro posto in chiesa ed i figli 
dall’accesso alle pubbliche scuole>>. 
Si deve leggere così la cosa, che i Vescovi irlandesi non hanno voluto impedire i piani e i 
tentativi senz’altro rovinosi della Società Nazionale o che non hanno osato.<<I Vescovi 
d’Irlanda >>, scrive l’Arcivescovo di Dublino… <<non hanno approvato la lega del Piano di 
Campagna, e neppure l’hanno condannato, perché la lega in nessun caso ha domandato più del 
giusto e molte volte meno di quello che dopo fu accordato dai tribunali>>. Si deve comunque 
ammettere che alcuni vescovi, e soprattutto l’Arcivescovo di Dublino e di Cashel, non solo non 
rifiutarono questa rationem bellandi ma anzi sembrò che l’approvassero, certo imprudentemente. 
Tutti gli altri dissimularono e tollerarono una cosa che non osavano condannare, se tuttavia si 
può chiamare tolleranza il loro modo di esprimersi. Infatti talvolta fecero ricorso a parole tanto 
attentamente studiate da non lodare soltanto e da raccomandare una cosa che sarebbe stato 
invece opportuno riprovare a chiare lettere. Così pure il Vescovo di Cloyne, nella lettera 
pastorale scritta nell’anno 1887, dice: 
<<Dato che l’ostracismo (Boycotting) è servito a volte per usare indulgenza nei confronti della 
privata malizia, o per ledere i concorrenti nella stessa arte o nel commercio, o per negare la 
sepoltura ai defunti, è una chiara violazione dell’ottavo comandamento e non si può giustificare 
con nessun pretesto di necessità politica o di utilità per il raggiungimento di qualsiasi fine. Ancor 
meno si può approvare l’introduzione di questo sistema nella chiesa e nelle scuole. La 
diminuzione del prezzo di locazione, considerato l’abbassamento del prezzo di vendita, è 
giustamente richiesta, ma deve essere cercata con giusti mezzi>>.  
Proprio quest’anno il vescovo ha esortato i fedeli a non << ledere con violenza e con crimini 
coloro che a buon diritto ritennero propri oppressori… Non aveva tuttavia in mente di 
consigliare loro la sottomissione ignava e passiva ad una legge rigida ed oppressiva, approvata al 
fine di privarli dei loro diritti>>. Credo che sia chiaro che con esortazioni di tal genere non si 
possono indurre a più miti consigli uomini inclini alla violenza ed all’ingiustizia, né che sia 
lecito ad un vescovo cattolico definire ingiusta una legge approvata dall’autorità legittima, a 
meno che non risulti palesemente frutto di un’ingiustizia. Quale sia l’opinione dei vescovi 
irlandesi è evidente anche dalle lagnanze dei cinque vescovi presenti a Roma, in occasione del 
giubileo del Pontefice, contro il vescovo di Limerick che da solo (con il Coadiutore Colnferten) 
aveva osato riprovare gli eccessi della Società Nazionale, come se avesse incriminato l’operato 
degli altri presuli. 
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Dal momento che quella chiesa, come dice Sant’Agostino, <<non fa, né tace, né approva le cose 
che sono contrarie alla fede e ai retti costumi>>, consegue che la Santa Sede non può né 
apertamente né tacitamente approvare o dissimulare quelle cose che in Irlanda avvengono contro 
le leggi dell’onestà e della giustizia, tanto più che quello che non è onesto non è neppure utile, né 
può esserlo mai.  
In questo la Santa Sede non si discosta da quel comportamento che tenne costantemente negli 
ultimi anni a proposito della questione irlandese. Più e più volte infatti esortò gli irlandesi << a 
comportarsi con moderazione e con prudenza e, perché non diminuisca la stima dell’onestà che è 
loro propria, a non accettare sconsideratamente niente che possa far credere che abbiano perso 
l’obbedienza dovuta a chi governa legittimamente>>; <<si servano della via consentita dalle 
leggi; evitino le occasioni di offesa, evitino le occasioni di offendere l’equità e la giustizia e non 
vadano oltre il limite dell’equità e della giustizia>> 
La Santa Sede disse che è lecito agli irlandesi chiedere un’attenuazione dell’afflizione in cui 
versano per le loro condizioni, è lecito lottare per il proprio diritto, ma è turpe difendere una 
giusta causa con mezzi ingiusti. La giustizia si astiene da ogni violenza e dalle corporazioni 
clandestine che si devono evitare2
D’altra parte non sembra che le esortazioni della Santa Sede siano rimaste inascoltate. Infatti i 
vescovi, nel Maggio del 1881, avendo ricevuto ingiunzione dalla Santa Congregazione De 
Propaganda Fide di deliberare nell’assemblea annuale sull’urgenza e sul modo di porre rimedio 
ai gravissimi mali d’Irlanda, nel mese di giugno secondo le indicazioni della Santa 
Congregazione << diressero una circolare al clero ed un’altra a tutto il popolo delle loro diocesi 
per proibire particolarmente ai giovani sacerdoti di ingerirsi nelle questioni politiche e 
raccomandare al popolo di non servirsi per ottenere il loro intento di mezzi sovversivi dell’ordine 
sociale ed opposti ai dettami della carità, mezzi già del popolo irlandese disgraziatamente 
adoperati, quali sono: 1° rifiutare di pagare i debiti giusti; 2° impedire gli altri di pagare; 3° fare 
male al prossimo nella sua persona, nei suoi diritti, nei suoi beni; 4° resistere con forza alla legge 
ed a quei che sono impiegati alla sua amministrazione, formare associazioni segrete ed obbedire 
a tali associazioni condannate etc.>>
.  
3
                                                 
2 Così come è scritto nelle lettere apostoliche del 3 gennaio 1881, dell’1 agosto 1882 e dell’1 gennaio 1883. 
. Perciò se la Santa Sede condannasse oggi queste 
medesime  azioni, non riproverebbe nient’ altro che quanto fu già dichiarato riprovevole sette 
anni fa dagli stessi vescovi. Ma a questo punto è ora di chiedere esplicitamente se i mezzi con i 
quali la Società Nazionale cerca un’attenuazione dei mali dell’Irlanda siano davvero disonesti a 
3 Relazione sugli affari d’Irlanda cavata dall’archivio di Propaganda. 
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tal punto da non poter avere in alcun modo la parvenza dell’onestà. Si può dire in breve di questo 
poiché è già tutto chiaro. Pertanto:      
1° La Ratio expeditionis bellicae (plan of campaign), dopo che un anno e mezzo fa era stata 
denunciata dal Governo inglese al supremo tribunale d’Irlanda, dal giorno 11 dicembre 1886, 
con pubblica solenne sentenza fu dichiarata senz’altro illecita e fuori legge. 
2° L’Arcivescovo stesso di Dublino che sembrò approvare alquanto imprudentemente e 
incautamente la <<rationem expeditionis>>, ammette nelle note presentate all’E.mo Segretario 
di Stato che quella ratio << non sarà lecita fuori d’Irlanda>>4
3° Dal momento che proprietari e locatori sono per legge padroni dei medesimi fondi – infatti 
l’iniquità delle leggi per le quali una volta gli irlandesi cattolici furono privati dei loro beni non 
ha fatto in modo che quelli che oggi possiedono quei fondi devono essere ritenuti proprietari 
illegittimi – il prezzo della locazione e la rendita annua, convenuta con legale contratto, non 
possono essere diminuiti solo ad arbitrio del conduttore, come dimostra la natura stessa del 
contratto. 
, ma non adduce nessuna ragione 
per la quale sarebbe conforme a giustizia in Irlanda ciò che non è giusto altrove.  
Non si può dire che le rendite annue siano ingiuste o se siano maggiori del giusto; infatti in 
Irlanda da molti anni ormai sono definite non ad arbitrio dei locatori ma per sentenza dei 
tribunali appositamente istituiti. Questi medesimi tribunali hanno ottenuto anche il potere, in 
caso di improduttività o di calamità, di diminuire ancora il calcolo delle rendite prima stabilite, 
cosa che fecero in realtà in moltissimi casi.    
Ma supponiamo che le rendite siano ingiuste o che le rendite maggiori del giusto abbiano evitato 
la calamità degli ultimi anni. Non è ancora possibile che siano diminuite solo a capriccio e ad 
arbitrio del conduttore, anziché per legge, o per autorità pubblica o per consenso dei due 
contraenti.   
Invece è del tutto ingiusto imporre una diminuzione comune a tutti indiscriminatamente, anche a 
coloro che fossero disposti a derogare dal giusto e dall’onesto, e si dice che sono molti, e imporla  
a quei coloni che non lamentano danno. Ancora più ingiusto è infine estorcere la rendita 
diminuita a conduttori che eventualmente non vogliano, che siano disposti a pagare e che anzi 
vogliano pagare piuttosto che inimicarsi i locatori e negare a loro ciò che è giusto. Questa 
ingiustizia diventa più intollerabile, perché la rendita diminuita non accettata dal locatore è 
sottratta dalle mani dei conduttori e consegnata a quegli sconosciuti uomini che, se mai, la 
useranno ai fini della Società Nazionale, non certo per estinguere il debito del colono. È cosa 
                                                 
4 <<Fuori d’Irlanda noi crediamo che non vi sarebbe bisogno di una combinazione tale né potrebbe esser 
giustificata>>. 
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crudele e contraria alla carità cristiana che a quei conduttori che non vogliono sottoscrivere 
l’accordo contro i diritti dei locatori, o che se ne siano dissociati, s’impedisca di attingere acqua 
e di avere il fuoco, e in queste sanzioni far consistere quel crudele ostracismo che chiamano 
Boycotting. 
4° Infine se anche si potessero giustificare in qualche modo la ratio expeditionis e l’ostracismo, 
bisognerebbe tuttavia astenersi da questi mezzi se non altro perché turbano la quiete pubblica e 
comportano tutti i pericoli della ribellione, degli omicidi e degli incendi, come dimostra la 
quotidiana esperienza5
Dal momento che da questa dissimulazione, simile ad una connivenza, usata fino ad oggi dai 
vescovi irlandesi per le questioni agrarie, in parte sono derivati mali certamente gravi, in parte si 
teme che ne verranno, e dal momento che siamo formati alle parole dello Spirito Santo “è male 
che la giustizia migliori le condizioni della famiglia e renda invece miseri i popoli”
. Infine si deve dire che tutto questo modo di opporsi ai proprietari e alle 
leggi agrarie crea ostilità grandissima al nome cattolico presso gli eterodossi, cosa che, si sa, è 
bene evitare prudentemente soprattutto al nostro tempo. 
6
 
 stimo 
necessario che il Supremo maestro della chiesa, con il carisma del proprio officio, rincuori i suoi 
fratelli. Per ottenere questo in modo conveniente, sembra si richiedano tre cose. Prima cosa, che 
siano riprovati i mezzi illeciti di cui si serve la Società Nazionale per propri scopi; seconda, che 
sia esclusa la tolleranza con la quale i vescovi hanno consentito fino ad ora che mali e pericoli 
crescessero. Terza, che sia proibito ai sacerdoti di partecipare a quelle assemblee e a quei 
discorsi pubblici popolari nelle quali si delibera su questioni di questo genere. E se in tutta umiltà 
dovessi proporre anche la forma in cui queste tre interdizioni si devono presentare, sarei del 
parere che si debbano comunicare ai vescovi d’Irlanda, per mezzo dell’autorità apostolica, le 
risposte alle domande che seguono:  
I. Possono i conduttori dei poderi o dei fondi incontrarsi in forme giuste e lecite per discutere sul 
pagamento del prezzo della comune locazione o sulla rendita annua d’ora in poi da versare, ed è 
lecito imporre, con o senza alcuna violenza, al locatore, e agli altri conduttori contrari, questa 
rendita stabilita a proprio arbitrio, senza alcun intervento dell’autorità civile? 
 
E se no 
 
II. Possono i vescovi fingere di tollerare questo sistema di diminuzione delle rendite? 
                                                 
5 Il vescovo di Limerick attende con impegno prima di tutto a queste faccende nell’epistola del 19 dicembre 1887. 
6 Proverbi, XV, 34. 
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E se no 
 
III. Possono i sacerdoti, soprattutto i più giovani, prendere parte alle assemblee e ai discorsi 
pubblici popolari, nei quali si prendono decisioni su questo genere di problemi? 
 
Inoltre, a queste tre domande, piacerebbe che si rispondesse così: 
Alla prima: No 
Alla seconda: No, ma bisogna far notare ai fedeli, con prudenza e con efficacia, l’ingiustizia di 
questo modo di agire; bisogna esortarli a difendere secondo giustizia una causa giusta e a cercare 
sollievo alle loro afflizioni senza violare i confini dell’onestà e della giustizia.   
Alla terza: No e con preciso proposito. Il proposito è che i vescovi permettano solo ai presbiteri 
più severi ed autorevoli d’intervenire alle assemblee popolari nelle quali si trattano questioni 
politiche, a questo scopo, perché frenino cioè gli impulsi istintivi e guidino i fedeli secondo 
principi di onestà e di giustizia. 
Dal Collegio Germanico, 30 Marzo 1888 
 
 
A. Steinhuber S. I. 
Consultore del S. Uffizio 
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Lettera del cardinale Monaco che rende noto il decreto del S. Uffizio relativo al Plan of 
Campaign e al Boycotting, 20 aprile 1888 
 
Illme ac Rme Domine. 
Saepenumero Apostolica Sedes populo hibernensi, quae precipua benevolentia sempre 
prosequuta est, cum eius res postulare videbantur, opportuna monita et consilia praebuit, quibus 
iura sua defendere aut vindicare salva iustitia et incolumi publica quiete, posset. Nunc vero 
Ssmus D. N. Leo XIII veritus, ne in eo belli genere, quod apud populum illum in controversias 
inter locatores et conductores fundorum sive praediorum inductum est, quodque audit The plan 
of campaign et in ea interdictionis forma quae ob easdem controversias Boycotting nuncupatur, 
genuinus iustitiae et caritatis sensus in eo pervertatur, mandavit Supremae Congregationi S. R. et 
U. Inquisitionis ut rem serio ac diligenti esamini subiiceret. 
Itaque Emis Patribus Card. contra haereticam pravitatem una mecum Generalibus Inquisitoribus, 
propositum fuit dubium: Utrum liceat in controversiis inter locatores et conductores fundorum 
seu praediorum in Hibernia uti mediis vulgo appellatis the plan of campaign et the Boycotting – 
et ab Emis Patribus re diu ac mature perpensa unanimi suffragio responsum fuit: Negative. 
Quam profecto responsionem Ssmus Pater feria IV die 18 huius mensis probavit et confirmavit. 
Huius iudicii quanta sit aequitas facile quisque perspiciet, si animadvertat locationis pensionem 
quae mutua consensione statuta sit, privato unius conductoris arbitrio imminui, salva 
conventionis fide, non posse; praesertim cum certa tribunalia huiusmodi controversiis dirimendis 
statuta sint quae pensiones iusto maiores intra aequitatis limites cohibeant et moderentur, habita 
etiam ratione sterelitatis vel calamitatum quae incidere potuerint.  
Neque fas putandum, ut a conductoribus extorqueatur pensio et apud ignotos deponatur, locatore 
posthabito. Denique a naturali iustitia et christiana caritate est omnio alienum, ut nova quadam 
persecutione et interdictione saeviatur sive in eos qui contenti earum pensionum, de quibus cum 
dominis praediorum convenerant, eas potius solvere parati sunt; sive in eos qui vacuos fundos, 
utentes iure suo, conducunt. 
Quare erit Ampl. Tuae, prudenter quidem sed efficaciter de hac re tum ecclesiasticos viros, tum 
fideles monere eosque exhortari, ut dum levamen afflictae suae fortunae quaerunt, christianam 
caritatem servent et iustitiae fines non transiliant. Mihi interim gratum est fausta omnia Ampl. 
Tuae a Domino adprecari 
A.T. Romae die 20 Aprilis 1888 
Addictissimus in Domino  
R. Card. Monaco 
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Traduzione 
 
Ill.mo e R.mo Signore, 
assai spesso la Sede Apostolica diede moniti e consigli al popolo irlandese quando la loro 
situazione sembrava richiederli, sempre animata da speciale benevolenza, perché con essi 
potesse difendere o rivendicare i loro diritti, nel rispetto della giustizia e della pubblica 
incolumità. Ora il SSmo N. S. Leone XIII, temendo che in quel genere di guerra che presso quel 
popolo fu dichiarata contro le controversie tra locatori e conduttori di fondi o di poderi e che 
favorì il The plan of campaign e in quella forma d’interdizione che per queste medesime 
controversie si chiama Boycotting, si stravolgesse in esso genere di guerra il vero senso di 
giustizia e di amore, ordinò alla Suprema Congregazione e all’Ufficio dell’Inquisizione di 
sottoporre la cosa ad un serio ed attento esame. 
Così  agli E.mi Padri Cardinali Generali Inquisitori insieme a me contro la perversione eretica  fu 
posta la domanda se fosse lecito nelle controversie tra locatori e conduttori di fondi e di poderi in 
Irlanda servirsi dei mezzi comunemente chiamati the plan of campaign e the Boycotting e dagli 
E.mi Padri fu risposto, valutata a lungo e attentamente la cosa, con voto unanime la risposta fu: 
Negativo. Questa risposta il SSmo Padre approvò e confermò mercoledì 18 di questo mese.  
Quale sia l’equità che ispira questa risposta ognuno vedrà qualora consideri che l’interesse della 
locazione, che è stato definito con mutuo consenso, non può essere diminuito ad arbitrio del solo 
locatore, nel rispetto della convenzione. Tanto più che furono istituiti tribunali appositi per 
questo genere di controversie al fine di restringere e contenere entro i limiti dell’equità i canoni 
superiori al giusto, tenuto conto anche dell’improduttività e delle calamità che siano potute 
accadere. 
Né si deve ritenere lecito che l’interesse sia estorto ai conduttori e depositato presso persone di 
cui non si possa conoscere il nome. Infine è del tutto contrario alla giustizia e alla carità cristiana 
che s’infierisca con una sorta di nuova persecuzione e d’interdizione, sia nei confronti di coloro 
che, contenti di quegli interessi convenuti con i proprietari dei poderi , sono disposti piuttosto a 
pagarli; sia nei confronti di coloro che conducono fondi liberi, servendosene secondo proprio 
diritto.  
Pertanto sarà compito della Tua Eminenza esortare, certo con prudenza, ma anche con efficacia 
intorno a questo, sia gli ecclesiastici sia i fedeli e indurli a rispettare la carità cristiana e, nel 
cercare sollievo alla loro triste condizione, a non violare i confini della giustizia. 
Nel frattempo mi è caro rivolgere suppliche a Dio perché conceda ogni bene alla Tua Eminenza 
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Roma, 20 aprile 1888.                             
l’Umilissimo servo di Dio R.Card. Monaco 
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Lettera Enciclica “Saepe Nos” di S. S. Leone XIII ai vescovi d’Irlanda, 24 giugno 1888 
 
Venerabiles Fratres, salutem et Apostolicam benedictionem 
1. Saepe Nos ex hoc apostolici muneris fastigio curas et cogitationes ad catholicos cives vestros 
contulimus: animusque Noster haud semel est publicis consignatus litteris, e quibus, 
quemadmodum sumus erga Hiberniam affecti, cuivis sine dubitatione appareat. – Praeter ea, 
quae superioribus annis sacrum Consilium christiano nomini propagando, auctoritate Nostra, de 
Hibernia providit, satis epistolae loquuntur, quas ad Venerabilem Fratrem Cardinalem Mac-Cabe 
Archiepiscopum Dublinensem semel atque iterum dedimus: itemque oratio, quam nuperrime ad 
catholicos e gente vestra non paucos habuimus: a quibus quidem non modo gratulationes et vota 
pro incolumitate Nostra, verum etiam grati animi significationem accepimus ob perspectam in 
Hibernos Nostram voluntatem. – His ipsis proximis mensibus, cum templum in hac alma Urbe 
exaedificari in honorem Patritii, magni Hibernorum Apostoli, placuerit, consilium quidem 
maxima animi propensione adiuvimus, reque pro viribus adiuturi sumus. 
2. Nunc vero paterna ista caritas cum in Nobis eadem perseveret, dissimulare non possumus, 
gravia Nobis ac permolesta accidere, quae novissimo tempore istinc afferuntur. Inopinatam 
concitationem animorum intelligimus, inde repente coortam, quod ea dimicandi ratione, quam 
plan of campaign et boycotting nominant, pluribus usurpari coepta, sacrum Consilium 
perduellibus Ecclesiae vindicandis uti decrevit non licere. – Atque illud dolendum magis, non 
paucos numerari, qui populum ad conciones turbulentas vocare insistant: quibus in concionibus 
inconsideratae iactantur periculosaeque opiniones, nec auctoritati decreti parcitur: quod ipsum 
longe alio, quam quo revera spectat, commentitiis interpretationibus detorquetur. Immo vero 
obediendi officium gigni ex illo negant, perinde ac verum propriumque Ecclesiae munus 
nequaquam sit de honestate et turpitudine actionum humanarum iudicare. 
3. Ista quidem agendi ratio distat plurimum a professione christiani nominis, cuius profecto illae 
sunt virtutes comites, moderatio, verecundia, potestati legitimae obtemperatio. Nec praeterea 
decet in caussa bona, videri quodammodo eos homines imitari, qui, quod non iure petunt, 
tumultuose adipisci contendant. 
4. Et haec quidem eo sunt graviora, quia Nos omnia diligenter circumspeximus, ut liceret rerum 
vestrarum statum ac popularium querelarum caussas penitus et sine errore cognoscere. Auctores 
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habemus, quibus iure credatur: vosmetipsos coram percontati sumus: praetereaque superiore 
anno legatum ad vos misimus virum probatum et gravem, qui veritatem summa cura exquireret, 
et ad Nos ex fide referret. – Nominatimque de hac providentia populus Hibernus gratias nobis 
publice agendas curavit. Num igitur non in eo temeritas inest, quod aiunt, de caussa Nos 
iudicavisse non satis cognita? Praesertim cum res improbaverimus, in quibus improbandis 
consentiunt aequi viri, quotquot, ista dimicatione vestra non impliciti, pacatiore iudicio de rebus 
existimant. 
5. Illud pariter non vacat iniuria suspicari, parum Nos Hiberniae caussa moveri, et quae sit apud 
vos fortuna populi, non admodum laborare. Contra sic afficit Nos Hibernorum conditio, ut 
neminem magis: nihilque tam vehementer cupimus, quam ut tranquillitatem adepti 
prosperitatemque meritam ac debitam, aliquando respirent. Nullo tempore recusavimus, 
quominus pro melioribus rebus suis contenderent: sed illudne ferendum videatur, aditum in 
contentione ad maleficia patefieri? Quin immo ob id ipsum, quod, interiectis cupiditatibus 
politicarumque partium studiis, permixtum fas atque nefas una atque eadem caussa complectitur, 
Nos quidem constanter studuimus id quod honestum esset ab eo secernere, quod non esset 
honestum, catholicosque ab omni re deterrere, quam christiana morum disciplina non probaret.  
6. Quamobrem consiliis tempestivis Hibernos monuimus, meminissent professionis catholicae, 
nihil unquam naturali repugnans honestati, nihil divina lege non concessum susciperent. Recens 
igitur decretum non iis debet praeter opinionem accidisse: eo vel magis, quod vosmetipsi, 
Venerabiles Fratres, anno MDCCCLXXXI, Dublinum congregati, Clerum et populum cavere 
iussistis, quaecumque essent ordini publico caritative contraria, cuiusmodi illa sunt, nolle quod 
iure debeatur reddere, nolle reddi: personam, vel bona cuiusquam violare: legibus, vel etiam iis, 
qui fungantur munere publico, vim opponere: in clandestina foedera coire, et cetera generis 
eiusdem. Quae quidem praecepta, plena aequitatis maximeque opportuna, laudata Nobis ac 
probata sunt. 
7. Nihilominus cum populus inveterato cupiditatum fervore transversus raperetur, nec deessent 
qui novas quotidie faces admoverent, intelleximus, praecepta requiri magis definita, quam quae 
generatim de iustitia et caritate retinenda antea dederamus. Pati Nos prohibebat officium, tot 
catholicos homines, quorum Nobis est in primis commissa salus, viam insistere praecipitem, et 
lubricam, quae ad evertendas res potius duceret, quam ad miserias sublevandas. 
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8. Rem igitur ex veritate aestimari oportet: animumque illum Nostrum in eo ipso decreto 
Hibernia recognoscat amantem sui, optataeque prosperitati congruentem, quia caussae 
quantumvis iustae nihil tam obest, quam vi et iniuriis esse defensam.  
9. Haec quae scribimus ad vos, Venerabiles Fratres, magisterio vestro Hibernia cognoscat. 
Concordia sententiarum et voluntatum, ut oportet, coniunctos, nec vestra tantum, sed et Nostra 
auctoritate fultos, multum vos confidimus assequuturos; illud praecipue, ut cupiditatum tenebrae 
ne diutius tollant iudicium veri, maximeque concitatores populi temere se fecisse poeniteat. Cum 
multi sint, qui ad deserenda officia vel certissima aucupari caussas videantur, date operam, ut de 
vi eius decreti nullus relinquatur ambiguitati locus. Intelligant universi, eam omnem rationem, 
quae ne adhiberetur interdiximus, adhiberi omnino non licere. 
10. Honestas utilitates honeste quaerant, potissimumque, ut christianos decet, incolumi iustitia 
atque obedientia Sedis Apostolicae: quibus in virtutibus Hibernia quidem omni tempore solatium 
simul et animi robur invenit.  
11. Interea caelestium munerum auspicem et benevolentiae Nostrae testem vobis, Venerabiles 
Fratres, et Clero populoque Hiberno apostolicam benedictionem peramanter in Domino 
impertimus. 
Datum Romae apud S. Petrum, die XXIV Iunii An. MDCCCLXXXVIII, Pontificatus Nostri 
Undecimo. 
Leo PP. XIII 
 
 
 
Traduzione 
 
Venerabili Fratelli, salvezza e benedizione Apostolica. 
1. Spesso, dall’alto di questo Apostolico ufficio, Noi abbiamo dedicato attenzioni e riflessioni ai 
vostri concittadini cattolici: più di una volta abbiamo espresso il nostro proposito con pubbliche 
lettere, nelle quali è manifesto ad ognuno, senza alcun dubbio, da quali sentimenti siamo animati 
verso l’Irlanda. Oltre i decreti che negli anni precedenti la Sacra Congregazione di Propaganda 
Fide promulgò a nome Nostro sulle questioni irlandesi, parlano abbastanza chiaro le lettere che a 
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più riprese abbiamo inviato al Nostro Venerabile Fratello Cardinale Mac-Cabe, Arcivescovo di 
Dublino; lo stesso si dica del discorso che abbiamo recentemente rivolto a molti cattolici della 
vostra nazione, dai quali abbiamo ricevuto non solo felicitazioni e voti per la Nostra salute, ma 
anche espressioni di gratitudine per la Nostra buona disposizione verso gli irlandesi. Anche in 
questi ultimi mesi, quando si decise di innalzare in questa alma Città un tempio in onore di 
Patrizio, grande Apostolo degli irlandesi, Noi abbiamo incoraggiato questo proposito con tutto il 
fervore dell’anima e ne favoriremo il compimento secondo le Nostre forze. 
2. Ora, mentre perdura in Noi questo stesso paterno affetto, non possiamo tuttavia nascondere la 
profonda angoscia che Ci proviene dalle recenti vicende di costà. Ci riferiamo a quella inattesa 
concitazione degli animi, sorta all’improvviso in seguito al decreto del Santo Ufficio che nella 
lotta contro i nemici della Chiesa proibisce di usare quel metodo che si chiama piano di 
campagna e boicottaggio a cui molti avevano cominciato a far ricorso. Ed è ancor più 
deplorevole il fatto che siano in gran numero coloro che si ostinano a radunare il popolo in 
tumultuose assemblee nelle quali si diffondono sconsiderate e pericolose opinioni, senza rispetto 
per l’autorità del decreto che viene travisato con fallaci interpretazioni, molto lontane dal fine cui 
esso realmente tende. Anzi, negano perfino che da esso derivi l’obbligo dell’obbedienza, come 
se la missione vera e propria della Chiesa non fosse quella di giudicare della onestà e della 
malvagità delle azioni umane.  
3. Un tal modo di agire si allontana parecchio dalla professione del nome cristiano, di cui senza 
dubbio sono compagne le virtù della moderazione, del pudore, dell’obbedienza verso il potere 
legittimo. Inoltre non conviene, in una buona causa, dare l’impressione di imitare quegli uomini 
che pretendono di ottenere con le agitazioni ciò che chiedono senza alcun diritto.  
4. E ciò è tanto più grave in quanto Noi abbiamo esaminato con cura ogni questione per poter 
conoscere a fondo e senza errore la vostra situazione e i motivi delle proteste popolari. Abbiamo 
informatori degni di fede; abbiamo personalmente interrogato voi stessi e inoltre, lo scorso anno, 
Noi vi abbiamo inviato come Legato un uomo apprezzato e serio con l’incarico di ricercare con 
la massima diligenza la verità e di riferirla fedelmente a Noi. Per questo nostro zelo il popolo 
irlandese volle renderci pubblici ringraziamenti. Non è dunque avventato chi afferma che Noi 
abbiamo giudicato senza un’adeguata cognizione di causa? Tanto più che abbiamo riprovato 
azioni che gli uomini onesti concordemente condannano, cioè tutti coloro che non sono coinvolti 
in codesta vostra contesa e quindi possono esaminare i fatti con più sereno giudizio. 
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5. È del pari offensivo il sospetto che la causa dell’Irlanda non Ci stia debitamente a cuore e che 
non Ci preoccupiamo abbastanza della condizione del vostro popolo. Al contrario, la sorte degli 
irlandesi Ci colpisce assai più di chiunque altro, e nulla desideriamo maggiormente che di vederli 
sereni, dopo aver conseguito la pace e la prosperità dovuta e meritata. Ad essi Noi non abbiamo 
mai contestato il diritto di battersi per una vita migliore, ma si può sopportare che nella contesa 
si dia adito ai delitti? Anzi, proprio perché nell’irrompere delle passioni e degli interessi delle 
fazioni politiche, il lecito e l’illecito si trovano rimescolati nella stessa causa, Noi ci siamo 
sempre preoccupati di distinguere ciò che è onesto dal disonesto, e di distogliere i cattolici da 
tutto ciò che la morale cristiana non approvava.  
6. Perciò con tempestivi suggerimenti abbiamo raccomandato agli irlandesi di ricordare la loro 
fede cattolica, di non fare mai nulla che contrastasse con la normale onestà e che non fosse 
consentito dalla legge divina. Pertanto il recente decreto non deve essere giunto inatteso, tanto 
più che Voi stessi, Venerabili Fratelli, riuniti a Dublino nel 1881, avete raccomandato al Clero e 
al popolo di evitare ogni atto contrario all’ordine pubblico e alla carità; di non insistere nel 
negare a chi di diritto la restituzione di ciò che gli è dovuto; di guardarsi dal far violenza alle 
persone o ai beni di chicchessia o di opporre la forza alle leggi, o anche a coloro che ricoprono 
un incarico pubblico; di non aggregarsi in associazioni clandestine o in altre dello stesso genere. 
Queste raccomandazioni, ispirate a giustizia e del tutto opportune, hanno ottenuto i Nostri elogi e 
la Nostra approvazione. 
7. Tuttavia, dato che il popolo era travolto e sconvolto da inveterato ardore di passioni, né 
mancavano coloro che ogni giorno suscitavano nuove fiammate, abbiamo compreso che 
occorreva formulare precetti più definiti di quelli di carattere generale che in precedenza 
avevamo ricordato a proposito di giustizia e di carità. Il Nostro ufficio ci proibiva di tollerare che 
tanti cattolici, la cui salvezza è anzi tutto affidata a Noi, continuassero a percorrere una via 
lubrica e precipitosa che conduceva alla sovversione più che a un lenimento delle miserie. 
8. Occorre dunque valutare la situazione secondo verità: l’Irlanda riconosca in quel decreto il 
Nostro animo ricolmo d’amore per essa e concorde nel desiderio di prosperità, poiché una causa, 
per quanto giusta essa sia, non incontra mai tanti ostacoli come quando è difesa con la forza e 
con gli oltraggi. 
9. L’Irlanda apprenda, grazie al vostro magistero, Venerabili Fratelli, ciò che vi abbiamo scritto. 
Noi abbiamo fiducia che Voi, uniti, come è necessario, da idee e volontà comuni, e sorretti non 
solo dalla vostra ma anche dalla Nostra autorità, conseguirete i migliori risultati e specialmente 
  320 
quello di impedire che le tenebre delle passioni offuschino ancora la facoltà di distinguere il vero 
e soprattutto che i sobillatori del popolo si pentano di aver agito in modo temerario. Siccome 
sono molti coloro che sembrano cercare pretesti per sfuggire ai doveri, anche i più elementari, 
fate in modo di non concedere spazio all’ambiguità circa l’efficacia di quel decreto. 
Comprendano tutti che non è assolutamente lecito adottare una linea di condotta che Noi 
abbiamo interdetta.  
10. Cerchino tutti, onestamente, beni onesti, e soprattutto, come si addice ai cristiani, serbando 
intatte la giustizia e l’obbedienza alla Sede Apostolica: in queste virtù l’Irlanda ha trovato in ogni 
tempo conforto e forza d’animo. 
11. Frattanto, come auspicio di celesti doni e come testimonianza del Nostro affetto, a Voi, 
Venerabili Fratelli, al Clero e al popolo irlandese, con grande amore nel Signore impartiamo 
l’Apostolica Benedizione. 
Dato a Roma, presso San Pietro, il 24 giugno 1888, nell’anno undicesimo del Nostro 
Pontificato. 
Leone PP. XIII 
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Lettera Enciclica Etsi Cunctas di S. S. Leone XIII ai vescovi d’Irlanda, 21 dicembre 1888 
 
 
 
Venerabilis Frater, salutem et Apostolica, benedictionem 
1. Etsi cunctas et singulas partes Dominici gregis, cuius credita Nobis custodia est, paterno 
complectamur caritatis affectu; ad eas tamen potissimum cura fertur et cogitatio Nostra, quas in 
aliquo esse incommodo perspicimus. Scilicet in Nobis experimur, quod a natura parentibus 
inditum est, ut prae ceteris eos faveant curentque liberos, quos aliqua calamitas perculit. Quam 
ob rem singulari benevolentia semper dileximus catholicos ex Hibernia, variis et diuturnis 
casibus vehementer exercitos: multoque cariores habere consuevimus, quod mirae fuerunt in 
patiendo constantiae, nec ulla vis aerumnarum ad labefactandam minuendamve apud eos avitam 
religionem valuit. 
2. Quae monuimus eos non semel, quaeque postremo hoc tempore decrevimus, ideo decrevimus 
et monuimus, quod ea hinc cum veritate iustitiaque congruere, illinc profutura videbamus ipsis 
rebus vestris: neque enim Noster erga vos animus ferre potest, ut caussae pro qua contendit 
Hibernia noceatur quidquam, adiniscendo quod possit iure reprehendi. 
3. Iamvero quo testatior haec Nostra in Hibernos voluntas sit, munera istuc mittimus, quorum 
pars est in vestibus, vasis et ornamentis, quae in sacra supellectile continentur; eaque 
Cathedralibus Hiberniae Ecclesiis destinamus, quo splendidior sit décor Domus Dei et divini 
cultus; pars alia minoribus donariis constat, quae Nosmetipsi benedictione lustravimus, 
eademque veluti instrumenta sunt ad singulorum pietatem fovendam, quibus munerari privatos 
volumus, prout explicatius significandum tibi curabimus.  
4. Non dubitamus, quin vel hinc magis magisque appareat, paternam in Hibernos caritatem 
Nostram permansisse semper eamdem. Qua quidem caritate sunt etiam futuri digniores, si 
docilem animum fidentemque Nobis gerere perrexerint, attenteque caverint eorum fallacias, qui 
consilia Nostra in deteriorem partem non dubitant interpretari, ut convellant, si fieri possint, 
spectatum illud in Ecclesiam catholicam obsequium, quod est in praecipuis Hibernorum laudibus 
ponendum, a patribus et maioribus, tamquam maxima et nobilissima hereditas, acceptum. 
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5. Optima quaeque gratiae caelestis munera adprecantes tibi, Venerabilis Frater, Clero et populo 
cui praesides, Hiberniaeque universae, Apostolicam benedictionem peramanter impertimus. 
Datum Romae apud S. Petrum, die XXI Decembris An. MDCCCLXXXVIII Pontificatus Nostri 
Undecimo 
Leo PP. XIII 
 
 
 
Traduzione 
 
Venerabile Fratello, salvezza e benedizione Apostolica 
1. Sebbene Noi abbracciamo con paterno sentimento di carità tutti e ogni singolo componente del 
gregge del Signore di cui Ci fu affidata la cura, tuttavia le Nostre premure e il Nostro pensiero si 
rivolgono in particolare a coloro che avvertiamo afflitti da qualche difficoltà. Sperimentiamo 
infatti in Noi stessi ciò che dalla natura è stato prescritto ai genitori, cioè d’incoraggiare e 
proteggere, primi tra gli altri, quei figli che sono stati colpiti da qualche sventura. Perciò con 
singolare benevolenza abbiamo sempre nutrito un affetto particolare per i cattolici d’Irlanda, 
messi a dura prova da varie e insistenti disgrazie; per consuetudine li avemmo molto più cari, 
poiché furono ammirevoli per pazienza e tenacia, in quanto nessun dolore valse a distruggere o a 
diminuire il loro avito sentimento religioso. 
2. Noi li abbiamo spesso ammoniti, e in questi ultimi tempi abbiamo emesso un decreto: cioè, 
abbiamo decretato e ammonito in quanto vedevamo che tali provvedimenti da una parte erano 
coerenti con la verità e la giustizia, e dall’altra giovevoli ai vostri interessi. Infatti, il Nostro 
animo non può rivolgersi a voi col rischio di nuocere in qualche modo alla causa per la quale si 
batte l’Irlanda, qualora s’interferisca in modo da essere giustamente riprovati.  
3. Pertanto, affinché sia più esplicita questa Nostra volontà nei confronti degli irlandesi, 
mandiamo costà dei doni, una parte dei quali consiste in paramenti, vasi e ornamenti d’arredo 
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sacro, che destiniamo alle Chiese Cattedrali d’Irlanda perché sia più splendido il decoro della 
casa di Dio e del culto divino; l’altra parte consiste in offerte di minor pregio che Noi stessi 
abbiamo valorizzato con la benedizione e che sono strumenti atti a favorire la pietà dei singoli; 
con essi abbiamo voluto compensare i privati, come ti spiegheremo in modo più esplicito.  
4. Non dubitiamo che questo Nostro gesto possa rendere più evidente che il Nostro paterno 
amore verso gli irlandesi è rimasto sempre immutato. Di questo amore essi saranno ancor più 
degni in futuro, se sapranno perseverare in una disposizione d’animo docile e fiducioso verso di 
Noi, se eviteranno attentamente gl’inganni di coloro che non esitano a interpretare i Nostri 
suggerimenti nel senso peggiore per sradicare, se fosse possibile, quel nobile ossequio verso la 
Chiesa cattolica che è da annoverare tra i più insigni meriti degli irlandesi, e che hanno ricevuto 
dai padri e dagli avi come un’importante e nobilissima eredità. 
5. Invocando tutti i più preziosi doni della grazia celeste, a te, Venerabile Fratello, al Clero e al 
popolo che tu governi, e a tutta l’Irlanda, impartiamo con molto affetto l’Apostolica 
Benedizione. 
Dato a Roma, presso San Pietro, il 21 dicembre 1888, nell’anno undecimo del Nostro 
Pontificato.  
Leone PP. XIII 
 
